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KOSZONETNYILVANITAS

, Mindig tulbecsiiljiik a kovetkezo
ket évben bekovetkezendo
valtozasokat és alulbecsiiljiik a
kovetkezo tiz év valtozasait.”

(Bill Gates)

Doktori tanulmanyaimat 2019 ¢és 2023 kozott a Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem
Rendészettudomanyi Doktori Iskoldjaban végeztem, melynek keretében mélyrehatd kutatdst

folytathattam a reintegracios Orizet témdjaban.

Kivételes halaval és tisztelettel emlékezem mentoraimra, Dr. Lorincz Jozsef és néhai Dr.
Vokoé Gyorgy Professzor Urakra, akik alland6 0Osztonzéssel és tdmogatassal inditottak el

kutatdsom kibontakoztatasaban.

Nagy tisztelettel mondok koszonetet felbecsiilhetetlen segitségéért és szakmai tanacsaiért

témavezetOmnek, Dr. Czenczer Orsolya docens Asszonynak.

Végezetiil, elismeréssel és halaval fordulok a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga
¢s a Rendészettudomanyi Kar vezetéséhez, akik ebben a meghataroz6 €s intenziv idészakban
mellettem alltak, szilard tdmogatéast nyujtottak. A sikeres disszertacio elkészitése végsd soron

az 0 segitségiiknek ¢&s hittel teli tamogatasuknak kdszonhetd.



ROVIDITESEK JEGYZEKE

AGPS - Assisted Global Positioning System (reintegracios Orizetnél alkalmazott GPS)
APN - Access Point Name (kijeldlt hely)
bv. - biintetés-végrehajtas
Bv. tv. - biintetés-végrehajtasi torvény, 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
Btk. - 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
EJEB - Emberi Jogok Europai Birdsaga
Korm. hat. - kormanyhatarozat
Korm. rend. - kormanyrendelet
BM rend. - beliigyminiszteri rendelet
IM rend. - igazsagligyminiszteri rendelet
ORFK - Orszagos Renddr-fokapitanysag
VLAN - Virtual Local Area network (haldzat)
Flt. - a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold
1991. évi IV. toérvény
CEP - Confederation of European Probation
EM - electronic monitoring
BvOP - Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
OIF - Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
LU - Legfébb Ugyészség
OBH - Orszagos Birosagi Hivatal
ET - Europa Tanacs
ENSZ - Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EU - Eurodpai Unio



Be. - 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol
GEI - Gazdasagi Ellato Intézet

BFB - Befogadasi ¢és Fogvatartasi Bizottsag

ONB - Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga
EFP - Egyéniesitett Fogvatartasi Programterv
ETMB - Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
NTG - Nemzeti Tavkozlési Gerinchalozat

RF - radiofrekvencias

redr - reintegracios Orizet



FOGALOM MEGHATAROZASOK

applikacié (alkalmazas): szamitogépes program, melyet egy adott feladat vagy feladatkor
végrehajtasara készitettek

arcképfelismero rendszer: arcképek 0sszehasonlitdé elemzésére képes, a személyazonositast
eldsegitd informatikai alkalmazas

atipikus bv. végrehajtas: a hagyomanyos szabadsagvesztés kiilonbozo alternativ modszerei
tarsadalomba valo visszailleszkedésének eldsegitése, a visszaesés kockazatanak csokkentése
back-door (hatsé-ajtos modszer): a cél az, hogy a fogvatartasi periddus a lehetd legrovidebb
legyen, ilyen megoldas az id eldtti szabadités jogintézménye pl.: hazai reintegracios Orizet
befogadas bv. intézetbe: a biintetés-végrehajtasi jogviszony kezdete, egy alapos és tobb
Iépcs6bdl  4ll6  folyamat, melynek fébb I1épései pl. az értesités ¢€s megjelenés,
személyazonossag ellendrzése, fényképezés €s ujjnyomatvétel, stb.

Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag: az a forum, ahol dontenek az elitélt munkahelyérdl,
munkakorérél, beiskoldzasarol, illetve elhelyezési részlegérdl és reintegracios csoportba
helyezésérol

biometria: az egyének fizikai vagy viselkedési jellemzdéinek mérésével és elemzésével
foglalkoz6 tudomanyédg, melyeket azonositasra vagy hitelesitésre hasznalnak pl.:
arcfelismerés, ujjnyomat felismerés stb.

biiniigyi feliigyelet (korabban: hazi drizet): olyan kényszerintézkedés, melyeket a birdsag
rendelhet el a gyanusitottak vagy vadlottak esetében. Ezek célja, hogy a modern kor
technologiai hatterével biztositsak az eljards hatékonysagat, ¢és megakadalyozzdk a
blinismétlést, a bizonyitds megakadalyozasat, illetve a szokés-elrejtézés veszélyét

bv. agglomeracidos kozpont: 1j, régios szintli szakiranyitasi szint 2023. januar 1-je Ota.
Magyarorszagon 6t ilyen agglomeracids kdzpont jott 1étre, melyek — egy-egy vezetd intézettel
az ¢liikon — hidat képeznek az orszagos parancsnoksag ¢és a teriileti, illetve helyi besorolasu
intézetek kozott

bv. bird: olyan bir6, aki a biintetés-végrehajtasi intézetekben €és az igazsagiigyi rendszerben
dolgozik, és kiilonbozo feladatokat lat el a fogvatartottak jogainak és kotelezettségeinek
biztositasa érdekében, feladatai kozeé tartozik tobbek kozott pl.: dontéshozatal, panaszok

kezelése, kényszerintézkedések stb.



bv. partfogé feliigyeld: olyan hivatalos személy, aki a biintetés-végrehajtasi intézetekben és
az igazsagligyi rendszerben dolgozik, feladatai kozé tartozik: pl. tdmogatd és kontroll
funkciok, kdrnyezettanulmanyok készitése, reintegracio tdmogatasa, utdgondozas stb.

dron: taviranyitassal vagy onalloan, elére programozott utvonalak mentén iranyithato, pilota
nélkili 1égi jarmi

e-learning: az oktatds ¢és tanulas digitalis formaja, lehetdvé teszi, hogy a célcsoport online
platformokon keresztiil férjen hozzé a tananyagokhoz és kurzusokhoz

egyéb jogcimen fogvatartott: a kényszergyogykezelt, a kényszerintézkedés hatalya alatt allo
személy, a rendbirsag helyébe 1€p6 elzarasra kotelezett személy €s a szabalysértési elzarasra
kotelezett elkdvetd

Egyéniesitett Fogvatartasi Programterv: Az elitélt részére a befogadast kdvetden kertil sor
az EFP kidolgozasara vele egyiittmiitkodésben, amelyben meghatarozasra keriilnek az érintett
személlyel kapcsolatos egyénre szabott egészségligyi, pszichologiai feladatok, a
foglalkoztatasba, tovabbd személyiségfejlesztd programokba torténd bevondsara iranyuld
tervek [16/2014. IM rendelet 92. § (1) bekezdés, Bv. tv. 96. § (1) bekezdés e) pontja].
elektronikus megfigyelési eszkoz: zart rendszerii biztonsagtechnikai eszkoz, amely
elektronikus forméaban kép, hang vagy kép és hang egyiittes felvételére, tovabbitasara és
rogzitésére alkalmas

elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz: az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott mozgésat
nyomonkovetd technikai eszkoz

ellendrzést biztosito megfigyelési eszkoz: olyan, az elektronikus megfigyelési eszkdz korén
kiviil es6 miiszaki-technikai megoldas, amelynek segitségével az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott tevékenysége idészakosan megfigyelhetd

felhivasi tevékenység: jogerOs itélet kiszabasat kovetden az elitélt értesitése arrdl, hogy
mikor, melyik bv. intézetben kell megkezdenie szabadsagvesztésének letoltését

front-door (els6-ajtos modszer): az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer segitségével ugy
torténik a szabadsagvesztés végrehajtasa, hogy akar a biintetés teljes tartamat otthonaban
toltheti le az elitélt

hangfelismeré rendszer: hangmintak 6sszehasonlitoé elemzésére képes, a személyazonositast
elOsegitd informatikai alkalmazas

kornyezettanulmany: a biintetés-végrehajtassal Osszefliggésben készitett
kornyezettanulmany olyan professzionalis dokumentum, amely a sziikséges iratok
tanulmanyozasaval, a csatolt mellékletek és a beszerzett informacidk/adatok bemutatdsa altal,

az alkalmazott modszerek felhasznalasaval, az elitéltre vonatkoz6  szakmai
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ténymegallapitasokra alapoz, valamint objektiv, fiiggetlen mdédon szolgaltat egyéb forrasbol
be nem szerezhetd informéciot, amellyel hozzajarul a megalapozott dontés meghozatalahoz.
kreditpontok gyiijtése: a fogvatartottak kreditpontokat szerezhetnek kiilonboz6
tevékenységekkel, példaul oktatdsban vald részvétellel, munkavégzéssel, vagy kiilonféle
fejlesztd programokon valo részvétellel, mely altal lehetdségiik van kedvezdbb kategoriaba
keriilésre, igy jobb ¢életkoriilményeket és tobb kapcsolattartdsi lehetdséget biztosithat
szamukra, ezzel szemben nem megfeleld magatartas esetén, kreditpontokat veszithetnek, ami
szigorubb besorolast eredményezhet

kreditrendszer: a rendszer segit a fogvatartottak motivalasaban és a tarsadalomba valo
visszailleszkedésiik elOsegitésében, 0sztdonzi Oket a pozitiv magatartisra és a reintegracios
programokban val6 aktiv részvételre

munkaterapias foglalkoztatas: a reintegracios tevékenység azon formaja, amikor elsdsorban
a kényszergyogykezelt, az elézetes kényszergyogykezelt és a gyogyitd-reintegrald csoportba
helyezett, valamint a megvaltozott munkaképességli vagy egyébként az egészségi allapota
miatt a munkaltatdsban részt venni nem képes elitélt foglalkoztatdsa szervezetten,
rendszeresen, e torvényben meghatarozott feltételekkel és téritési dij ellenében, biintetés-
végrehajtasi jogviszony keretében torténik

partfogd feliigyeld: olyan szakember, aki a biintetdeljaras soran és azt kdvetden segiti a
¢€s tamogatas, tanacsadas, kapcsolattartas a kozosséggel stb.

prizonizacié (bortonartalom): a bv. intézményrendszeréhez torténd idomulas folyamatat
jelenti, mikor az egyén fokozatosan atveszi az ott 1évé alapnormadkat, azonban érvényesiil a
nem kivanatos szokasok, viselkedésformak atvétele is

reintegracio: a fogvatartottak visszavezetése a tarsadalomba, segitve Oket, hogy
torvénytiszteld allampolgarokka valjanak

reintegracios orizet: az elektronikus tavfeliigyeleti rendszerben mikddtetett technikai eszkoz
- a Bv. torvényben meghatarozottak alapjan - biztonsagi intézkedés, valamint reintegracios
Orizet céljabol az intézkedés ala vont elitélt bv. intézeten kiviili foldrajzi helyzetének
meghatarozasara, valamint a részére eldirt magatartasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére
alkalmazhato.

reintegracios tiszt: olyan biintetés-végrehajtasi szakember, aki segit a fogvatartottaknak a
tarsadalomba valo visszailleszkedésben

rendkiviili esemény: olyan varatlan és sulyos cselekmény, mely veszélyezteti az elitélt,

illetve a bv. szerv biztonsagat, alkalmas a koznyugalom és a kozbiztonsdg megzavarasara



szabaditas bv. intézetbol: egy jol meghatarozott eljaras, melynek fobb 1épései: szabadulés
elokészitése, szabadulds napja, értesitések megkiildése az adott hatosagok részére,
utégondozas, tiamogatasok és segélyek biztositasa

szabotazs: olyan cselekedet, melynek célja a tavfeliigyeleti rendszer miikodésének szandékos
megzavarasa vagy akadalyozésa az Orizetes altal

telitettség-kiegyensiilyozas: A biintetés-végrehajtds azon tevékenysége, melynek soran a
fogvatartotti differencidlési és foldrajzi szempontbol nem egységesen jelentkez6 tultelitettség
miatti tobbletfeladatokat a biintetés-végrehajtasi intézetek kdzott aranyosan megosztja. Célja a
kiugro tulzsufoltsag megeldzése €s megsziintetése azaltal, hogy az adott feladatokhoz mérten
elégtelen kapacitasi. — leginkabb tultelitett — bilintetés-végrehajtasi  intézetekbol
fogvatartottakat csoportosit at kevésbé zsufolt szervezeti egységekhez.

tényleges tartézkodasi hely: lakcim hidnyaban vagy a lakcimtdl eltéréen az az ingatlan, ahol
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott ténylegesen tartozkodik, tovabba kozérdekli
munka vagy partfogé feliigyelet végrehajtasa szempontjabol az elitélt munkahelye
tultelitettség, zsufoltsag: az az allapot, amelyben a biintetés-végrehajtasi intézet egészében,
vagy a fogvatartottak elhelyezésére szolgald valamely kisebb egységében, a vonatkozd
jogszabalyok alapjan lefektetett normanal tobb személy keriil elhelyezésre. A tultelitettség
mértéke a biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezett fogvatartottak 1étszama és az intézet
kapacitasa hanyadosdnak 100% feletti része. Szakmai szempontbol a 110% alatti
kihasznaltsag jo elhelyezési koriilményeket jelent, amig a 150% feletti telitettség a feladat-
végrehajtast erdteljesen befolyasolo, a 200% feletti zsufoltsag pedig a feladatok ellatasat

veszélyeztetd allapot.
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I. BEVEZETES

1. BEVEZETO GONDOLATOK ES A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A kérdés, hogy miként lehet a biinelkdvetoket hatékonyan rehabilitalni, ellendrizni és
feliigyelni a kozosségben, mar a XIX. szazad vége oOta nagy jelentdséggel birt, amikor a
bortonbiintetés alternativdinak keresése felkeltette a bilinligyi dontéshozok és a biintetdjogi
szankciorendszer reformereinek érdeklddését. A német Franz von Liszt kiilondsen a rovid tava
szabadsagvesztés kritikdjaval befolydsolta a vitdt. Ennek kovetkeztében a XX. szdzad elso
felében a pénzbiintetések, a probaidére bocsatas vagy a felfliggesztett bortonbiintetések
jelentették a valaszt a novekvd bortonnépesség kezelésére. A blinelkdvetok hatékonyabb
kozosségi ellendrzésének igénye az 1980-as ¢és 1990-es években bekovetkezett punitiv
fordulat' mellékhatisa (németiil Begleitmusik) volt, amelyet "az ellenérzés kulturajaként"
jellemeztek. Az ebbe az irdnyba mutatd legutdbbi fejléddést az G megfigyelési technikék tették
lehetdvé, eldszor radidfrekvencias eszkozok formajaban, ujabban pedig a GPS megfigyelési
technika alkalmazasaval. Ez a teriilet, amely a biintetd igazsagszolgaltatas egyik
legdinamikusabban fejlodo tertilete, de ugyanakkor kritikai feliilvizsgalatra szorul nemcsak a
modern biintetés cimsz6 alatt, hanem a kriminoldgiai bizonyitékok tekintetében is, hogy mi
¢s hogyan miikddik; valamint a hagyomanyos biintetdjogi értékeket, példaul az aranyossagot

és az emberi méltosagot is ennek fényében kell értékelni.?

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo torvény megalkotasaval a jogalkotd tobb évtizedes tartozasdnak tett
eleget. Nemcsak a hazai rendszer megujitasa volt a cél, hanem a jogalkoto 2015-ben az uj jogi
norma megalkotasakor célul tlizte ki, hogy az 0 jogszabaly legyen europai szinten mérve is
modern szemléletii, eldremutatd, €pitsen a nemzetkdzileg mar bizonyitott ujitdsokra, de ne
tizzon ki megvalodsithatatlan célokat a szabalyozott teriileten tevékenységet kifejtok elé. Ez a
szemlélet egyébként teljes egészében athatja a torvényt, amelynek minden fejezete kivétel
nélkil tartalmazott a korabbiakhoz képest 0j elemeket, a régi értékek megtartasa mellett.

Kiemelkedett azonban ezek koziil a reintegracios Orizet jogintézménye.

1 Errél a fordulatrol és annak kriminologiai elméleti kereteirdl részletesen értekezem az ,,Elméleti keretek™
részben.

2 Diinkel, Frieder: Electronic Monitoring in Europe - A Panacea for Reforming Criminal Sabnctions Systems?
A critical review. In: Kriminologijos Studijos. 2018. vol. 6. pp- 58-77.
https://doi.org/10.15388/CrimLithuan.2018.6.3
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Ez a Magyarorszagon eddig nem alkalmazott eljaras a helymeghatarozasi technologiak
toretlen fejlodésén alapszik, melynek segitségével ma mar a rendvédelemben is elérhetévé
valtak azon eszkozok, amelyek folyamatos tavfeliigyeleti lehetdséget biztositanak az érintett
személy (fogvatartott) felett. A kedvez0 nemzetkdzi tapasztalatok birtokdban a Kormany mar
egy 2011-es hatdrozataban® feladatként szabta meg, hogy keriilni kell a sziikségtelen
szabadsagelvondsokat. Ennek eszkozéiil az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozoket jeldlte
meg, kiemelve, hogy a renddrség altal kiépitett rendszer miikddési tapasztalatait felhasznalva

a biintetés-végrehajtasi felhasznalas is hosszu tava cél lehet.

A Bv. torvény elOkészitése soran felmeriilt az elektronikus tavfeliigyelet alkalmazasanak
gondolata. A Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksiga (a tovabbiakban: BvOP) az
Orszagos Bir6i Hivatallal (a tovabbiakban: OBH) és a Legfébb Ugyészséggel (a
tovabbiakban: LU) kdzosen tanulmanyozta az elektronikus eszkdz alkalmazasanak jogi
kornyezetét, miikddtetését, és a folyamatos egyeztetések soran sikeriilt megismernie a hazi
Orizet ellenérzésére mar 2013 ota alkalmazott eszkozrendszert és a miikodését biztositd
informatikai rendszert is. A folyamat soran lehetdség nyilt az Orszagos Renddr-fokapitanysag
(a tovabbiakban: ORFK) altal miikddtetett rendszert is megismerni, s6t az eszkozoket gyartok
képviseldivel, illetve a rendszer iizemeltetdjével is megtortént a kapcsolatfelvétel, illetve az
egyeztetés. Elsddleges cél volt a Bv. torvény bevezetésével tervezett reintegracios Orizet
elektronikus feliigyeletének megvaldsitdsa ugyaniigy, mint a fogvatartottak kiilsé helyszinen
torténd munkaltatasanak ezekkel az eszkozokkel torténd segitése.*

A szakmai targyaldasok eredményeképpen az eszkdzok hasznalhatdséga igazoldsra keriilt, az
alkalmazas lehetésége megjelent a jogszabalyban és 2015. aprilis 1-jét6l a kisebb stlyu
blincselekmények elkovetdivel szemben a bv. bironak Ilehetdsége nyilt arra, hogy a
fogvatartottak biintetésének utols6 hat honapjaban a szabadsdgmegvonast a blintetés-
végrehajtas falain kiviil, elektronikus nyomkovetd alkalmazasaval hajtsdk végre. A
reintegracids Orizet elektronikus eszkozzel valo feliigyeletének elrendelése esetén a Bv.
szervezet biztositani tudja, hogy a tarsadalomra kevésbé veszélyes biinelkovetdk reintegracios
folyamata hatékonyabb moddszerrel valdsuljon meg, igy a visszailleszkedés a tarsadalomba
egy megfelelden hosszabb iddtartamban, a csalad tamogatdsaval fokozatosan valdsulhat meg,

nem utolsésorban pedig a biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsagat is csokkenteni lehet. A

3 A biintetés-végrehajtasi intézetek nemzetkdzi elvardsoknak valo megfelelésével dsszefiiggd atfogod vizsgalat
megallapitasaihoz kapcsolodo intézkedésekrdl szolo 1040/2011. (I11.9.) Kormanyhatarozat.

4 Kondss, K., Kovacs, T., Berek, L. (2019): Elektronikus tavfeliigyelet a bortonokben. Banki Kozlemények 2(2),
57-62. 58
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reintegracids Orizet soran az elitélt személyes szabadsagat ugy korlatozzak, hogy a terheltnek
lehetdsége nyilik a munkaba allasra, a csaladi kapcsolatok Gjrafelvételére. Csak azt az elitéltet
lehet reintegracios drizetbe helyezni — a torvényi feltételek mellett — akirdl feltételezhetd,

hogy egylittmiikodo €s jogkovetd magatartast fog tantsitani.

A reintegracids Orizet — habar a kiszabott szabadsagvesztésbe beleszamit — nem biintetés-
végrehajtasi intézeti koriilmények kozott, hanem az elitélt lakohelyén keriil végrehajtasra,
ezzel a személyes szabadsagot nem elvonja, csupan korlatozza. E korlatozas az elektronikus
tavfeliigyeleti eszk6zokon keresztiil valosul meg, amelyek folyamatosan biztositjak, hogy
amennyiben a kijelolt tartdzkodasi helyet és mozgasi teriiletet az elitélt elhagyja, az riasztés
formajaban azonnal a hatdésdgok tudomaéséara jut. A kiszabott itélet ilyen méddon torténd
végrehajtasa egyértelmii és jelentds kedvezmény a biintetés-végrehajtasi intézetek
részleteiben szabalyozott €letrendet jelentd kornyezetéhez viszonyitva, ezért a reintegracios
Orizet csak azon elitéltek szadmara elérhetd, akik a tarsadalomra kevésbé veszélyesek, és okkal
feltételezhetd, hogy sikeresen vissza tudnak illeszkedni a civil tarsadalomba és a jovOben
jogkdvetd magatartast tanusitanak. Ezen gondolatok mentén a szabadsagvesztés ezen moédja
atipikusnak mondhat6é, hiszen a biintetés nem a sz6 szoros értelmében vett

bortonkoriilmények kozott kertil végrehajtasra.

Egy teljesen 0jszerti megoldas bevezetése sziikségszeriien eréforrasokat kovetelt meg, de a
reintegracids Orizet esetében ezek nem voltak oncéluak. Azzal, hogy akar csak egy kisebb
csoport szamara ilyen jelentds kedvezményt biztositunk, hatékonyan tudjuk motivéalni a
jogszabalyi eldfeltételeknek megfeleld fogvatartotti populacid egészét a bortonszemélyzettel
valo egyiittmiikodésre, hiszen csak ezaltal nyilhat nekik is lehetdségiik szabadsagvesztésiik
utolsd szakaszat mar otthonukban let6lteni. Azzal, hogy az érintett elitéltek nem a biintetés-
végrehajtasi intézetben kertilnek elhelyezésre, csokkennek a fogvatartottak dologi ellatasahoz
kapcsolodo koltségek, csakigy, mint az egyes intézetek telitettsége. A reintegracios
célkitlizéseket segitik az eldirhatd magatartasi szabalyok, amelyek vonatkozhatnak a csaladi
¢s tarsadalmi kapcsolatok felujitasara, fejlesztésére, vagy munkahelykeresésre, munkdba

jarasra egyarant.

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet egy masik meghataroz6 kihivasa a rendelkezésre allo
elhelyezési kapacitasok elégtelensége. A szervezetrendszer nagyobb részét még mindig a

XIX. szdzadi bortonépitési hullamban 1étrejott intézetek alkotjak. A hazai €s nemzetkozi
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elvarasok ugyanakkor megkovetelik, hogy a fogvatartott személyeket kulturalt koriilmények
kozott helyezzék el, amelyben biztositott az Onbecsiilésiik fenntartasa, feleldsségérzetiik
fejlodése. FO feladat ezen kiviil, hogy a befogadast kovetd lehetd legrovidebb idon beliil a
fogvatartottak bekeriiljenek a biintetés-végrehajtas foglalkoztatasi rendszerébe, munkat
végezzenek, vagy oktatasban részesiiljenek.

Fentiekbdl kitlinik, hogy a zsufoltsdg 1ényegesen erodélja a szakmai eréfeszitéseket, jelentds
fesziiltséget sziil a fogvatartottak és a személyi dllomany részérdl, nem utolsésorban pedig
megalapozott panaszokra adhat okot, amelyek alapjan Magyarorszdgot az elmult években
tobb alkalommal is kartéritésre kotelezte az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban:
EJEB).

A torvény hatalyba Iépésével tehat egy teljesen 1j, a kordbbiakban a biintetés-végrehajtasban
nem ismert ¢és alkalmazott jogintézmény jelent meg, amelyhez hatalmas elvarasokat

tamasztott a jogalkotod €s a jogalkalmazo6 egyarant: a reintegracios orizet.

Amikor egy Uj jogintézmény bevezetése latotérbe keriil és a jogalkotdsi folyamatok
elkezdddnek, akkor jogos felvetésként megfogalmazddik az is, hogy ez kinek az érdekét fogja
segiteni. Qui prodest? Lathato, érezhetd lesz a disszertdcioban, hogy a reintegracios Orizet
célja sokféle lehet. Mondhatni, ,sok urat szolgadl” ez a jogintézmény. FOszabalyként
természetesen a reintegraciot segiti, elsddlegesen az elitélteket, azért, hogy hatékonyan és
véglegesen vissza tudjanak illeszkedni a tarsadalomba, akdr csaladjuk korében talaljanak
vissza a helyes utra. Ugyanakkor tagadhatatlanul fontos eleme lehet a zsufoltsag-csokkentési
szempontoknak is, amivel azonban a bv. szervezetet segiti a jogintézmény. Azonban nem
elvélaszthatatlan ez utdbbi szempont attél sem, hogy végsd soron ez is a fogvatartottak
érdekeit képviseli, hiszen minél tobb a férdhely, annal hatékonyabb a kategorizalas és
egyéniesités, amely igy kozvetve hatékonyabban és céliranyosabban biztositja az intézeten
beliili reintegracios munkat.

Sokszor felmeriil kriminolégusok és mas szakemberek részérdl, hogy a hazai biintetés-
végrehajtds az elmult években a  biintetés-végrehajtdsi  torvényben szabalyozott
jogintézményeket az intézményesitett érdekek céljabol hasznalja, s nem elsdsorban az
elit¢ltek érdekében alkalmazzdk. A reintegracios Orizet tekintetében ez a kritika tobb
vonatkozasban is felmeriilt, de a legintenzivebben talan akkor, amikor ugyanezzel a névvel a
jogalkotd bevezette a kiilfoldi — embercsempészettel dsszefiiggd bilincselekményt elkovetd —
elitéltek intézetekbdl torténd elbocsatasat. Ez a kérdéskor — allaspontom szerint — egy kiilon

disszertaciot érdemel ¢€s Olelne fel. Ezért a kiilfoldiek reintegracios Orizetének kérdéskorével
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jelen dolgozatban nem kivantam foglalkozni. Hasonloan vélekedem a bilniigyi felligyelet
kérdéskorérdl is, igy annak a disszertacidoba vald beemelését melldztem, a reintegracios Orizet,
illetve az elektronikus feliigyelettel valé Osszehasonlitdsara jelen dolgozat nem tér ki

részleteiben, azt csak emlités szintjén kezeli.

Doktori kutatdsom kozéppontjdban tehat elsésorban ¢és leginkabb a magyar biintetés-
végrehajtds rendszerében elsd és egyediilalldo médon megvaldsuld ,,legtipikusabb atipikus™
jogintézménynek a vizsgalata all. Rendkiviil izgalmasnak tartom tudomanyos szemiivegen
keresztiil vizsgalni egy olyan jogintézményt, amelynek megalkotasdnal ott Ilehettem,
amelynek gyakorlatba 1épését és alkalmazasat ,.testkdzelbdl” figyelhettem, s amelyet a 10.

szliletésnapja alkalméabodl tudomanyos goresd alatt is elemezhetek.

Megadatott szamomra, hogy a jogintézmény elméleti és gyakorlati bevezetésében egyarant
kozvetleniil részt vehettem. A folyamatba beletartozott a nemzetkozi tapasztalatok
feldolgozasa, hazai adapticidja. Az elOkészitési tevékenységem magaba foglalta a
kodifikaciot és a kiilonféle miiszaki megolddsok tanulméanyozéasat. A feladat komplexitasa
sziikségessé tette a kiilonféle szakteriiletek hatékony egyiittmikodését, melynek érdekében —
vezetd beosztdsombodl addddan — kulcsszerepet toltottem be az akkori biintetés-végrehajtas
orszagos parancsoka altal, a 2013. évtdl létrehozott bizottsdg munkdjaban. Feleldsségi
korombe tartozott Magyarorszag valamennyi bv. intézetének fogvatartotti elhelyezése, ezért a
telitettség kezeléséhez kapcsoloddéan magaménak éreztem a jogintézmény alaptéziseinek
lefektetéseét.

A biintetés-végrehajtasban bekdvetkezett szemléletvaltast az hivta életre, hogy 2014-ig egy
elavult jogszabalyi szint - torvényerejii rendelet - szabalyozta a magyar bv. jog teriiletét,
amely mar nem tudta kdvetni a nemzetkdzi bortonviszonyok példajat, az uj kédex azonban
szamos Uj jogintézmény bevezetését hivta életre (pl. felhivasi tevékenység, kockazatelemzés
és értékelés, partfogas stb.). A kordbbi gyakorlattdl eltéréen, a BvOP joval nagyobb szerepet
vallalhatott az 0j bv. torvény megalkotasaban, kdzvetlen lehetdséget biztositva — a BM, IM,
LU koordinacidja mellett — a parancsoki és szakiranyitoi 4llomanynak tapasztalataik

kamatoztatasara.

5 szerz6i elnevezés
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Ugyanakkor kutatoi felelosségem ¢és kihivasom is egyben, a jelen dolgozat megirasa
alkalmaval felmeriild kutatas etikai szempontok érvényesiilése. Hiszen azaltal, hogy a
jogintézmény kodifikdcids munkalataiban oroszlanrészt vallaltam, egyfajta ,.atyjaként”
tamogattam annak létrejottét, felmeriilhet — jogosan — a kérdés, hogy tudom-e fiiggetlen
kutatoként goércséd ala venni 10 évvel késébb ezt a jogintézményt. Tudok-e majd kelld
tavolsdgot tartani, elfogulatlan lenni, hatrdbb Iépni a tématdl ¢és tudom-e majd
befolydsmentesen vizsgalni. Komoly etikai dilemma volt ez szamomra, sét, kutatasom és
disszertaciom megirasa sordn mentoraim, kiemelten konzulensem is tobb vonatkozasban
figyelmeztetett erre a diszkrepanciara.

Kétségkiviil nagyon fontos volt szamomra ez a kutatdsi téma, ugyanakkor hasonloan
fontosnak tartom azt is, hogy mas szemiivegen keresztiil nézhessek ra igy, 10 év elteltével.
Bizom benne, hogy ez sikeriilt, hiszen minden figyelmem arra &sszpontosult, hogy kelld
tavolsagot tartsak €s a lehetd legnagyobb elfogulatlansaggal vizsgaljam a valasztott témat €s a

kutataskor kapott eredményeket.

2. A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Az, hogy egy jogintézmény bevezetése a gyakorlatban politikai vagy szakmai dontés
eredménye, vagy a kettd 0Osszefonoddsaként 1at napvildgot, szinte irrelevans abbol a
szempontbol, hogy a tudomany hogyan tekint rd. Természetesen nem mellékesek a fenti
szempontok sem, de a tudomédnynak valdjaban az a feladata, hogy helyezze el, nézze meg
bizonyos szempontok alapjan, hogy az adott Uj jogintézmény hogyan mikodik és ha igy
megtudunk rola ujat, az lesz a tudomanyos eredmény. Egy kezd6 kutaté mindig azzal kiizd,
hogy ne csupan a leirasra szoritkozzon, s ez a jogi jellegli kutatdsokban, disszertdciokban
foleg kiemelten nehéz, hogy ne kizarolag jogszabaly ismertetésbol, elemzésbol, értékelésbol
alljon. Természetesen nem kérdéses, hogy ezeknek is helye van, de ha nem tudjuk Oket
érdemben 0Osszekapcsolni az értelmezéssel ¢és konkluzidkkal, akkor az nem tud igazén
tudomanyos kapcsolatta fejlodni, s mint ilyen, nem is hozhat érdemi eldrelépést. Jelen
disszertacidban igyekeztem a reintegracids Orizet jogintézményét minden olyan szempont
alapjan  analizdlni, amely a szabadsagvesztés-biintetéshez szorosan kapcsolodik.
Természetesen vizsgalodasom alapja és kiinduldpontja a hazai és nemzetkdzi szabéalyozés
volt. A dolgozat egyik karakteres része ugyanakkor egy empirikus kutatas is, amely a bv.

birok eljarasanak tapasztalatait foglalja Ossze a reintegracios Orizet alkalmazasanak
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vonatkozasdban. Az ebbdl levont konkluziok ¢és azok 0Osszekapcsoldsa a jogszabalyok
értelmezésével, bizom benne, hogy olyan tudomanyos eredményt hoz és valaszt ad a
felmeriild kérdésekre, amelyek érdemben eldrelépést jelenthetnek nemcsak a jogalkalmazd,

hanem a szobanforgo jogintézmény szabalyozasdnak modositasa sordn a jogalkotd szamara is.

A legtobb bortonnel kapcsolatos kutatds kozponti kérdése az, hogy mennyire érvényesiil a
kiszabott biintetés generalis vagy specialis célja, illetve mennyire eredményes, hatékony a
blintetés-végrehajtasi szervezet azon torekvése, hogy a tarsadalomba vald visszailleszkedés
megvalosulhasson. Dolgozatom esetében sincs ez masképp, én magam is arra vagyok
leginkabb kivancsi, hogy az altalam kutatdsi témaként valasztott jogintézmény mennyire
eredményes, azaz a reintegracios Orizetbe helyezett fogvatartottak sikeresen beilleszkedtek-e a
tarsadalomba. Ez azonban egy olyan kérdéskdr, amelyet nagyon nehéz megvalaszolni.
Pontosan azért, mert egy jogintézmény eredményességének vizsgalata nagyon sok tényez6bol
all. Nem lehet egyszerlien azt mondani a reintegracios Orizetre, hogy nem eredményes, mert
vannak visszaesOk a bortontarsadalomban, vagy épp ellenkezbdleg: eredményes, mert az
elmult 10 évben nagyon kevés visszaesd volt azok kozott, akik ebben a ,.kedvezményben”
részesliltek. A helyzet és a hatékonysag ennél sokkal bonyolultabb vizsgalatot igényelne.
Eppen ezért nem is volt célom, hogy egydntetii valaszt keressek arra, hogy a reintegracios
Orizet magyar alkalmazasa eredményes-e vagy sem. Sokkal inkdbb az volt a célom, hogy a
bevezetése oOta eltelt 10 év gyakorlatat és jogszabalyi valtozésait lekdvetve megvizsgaljam,
hogyan modosult, alakult ez a fajta jogintézmény. Milyen biintetd- (€s nemcsak) politikai
hatasok érték, hogyan ,alkalmazkodott” a hazai gyakorlathoz a kiilfoldi mintdk, példak
alapjan, azaz hogyan valtak ,hungarikummad” egyes elemei, és végsé soron, mennyire
szolgalja eredményesen €s haté¢konyan a hazai blintetés-végrehajtast €s ad megoldast részben
vagy egészben annak legfontosabb kihivasaira.

Tehat, ha pontosan kellene megfogalmaznom kutatdsom és disszertdciom tudomanyos
problémajat, akkor azt hdrom nézéponton keresztiil igyekszem megtenni:

1. biintetés-végrehajtasi szempontbdl: azt szeretném megvizsgalni, hogy mennyire
hatékony a reintegracids Orizet a hazai blintetés-végrehajtas szemszogébdl (tulzsufoltsag
csokkentésének eszkozekénti bevalds, tarsszervekkel vald hatékony egylittmikddés,
motivacios eszkozként valé megjelenése a fogvatartotti populacioban, mint potencialis
korabbi szabadulasi lehetdség).

2. kodifikacios szempontbol: vizsgaldédasomnak egy masik eleme, hogy nyomon kdvessem

az Otlettdl a 10 éves gyakorlati alkalmazason keresztiil, hogyan alakult, médosult, formalédott
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a jogintézmény; mi célbdl és eredményesen valtoztattak-e rajta a jogalkotok, milyen hatdsok
értek, amelyek elsésorban biintetdpolitikai szemszogbdl alakitottak rajta, s kapta meg mai —
bar reményeink szerint korantsem végs6 — formajat.

3. bir6éi szempontbol: azt probalom megvizsgalni, hogy a reintegraciés Orizet
engedélyezésének (bv. birdi) dontéshozatali eljarasiban melyek azok az elemek, amelyek
hangsulyt kapnak, melyek azok az objektiv tények és szubjektiv elemek, amik befolyasoljak a
jogintézmény engedélyezési esetszdmait orszagos viszonylatban, és mindezekre milyen
hatassal lehet a bilintetés-végrehajtasi intézet javaslata. Ez mar egy nagyon gyakorlati
szempont, de azért tulajdonitok neki jelentdséget, mert allaspontom szerint egy végrehajtas
alatt allo elitélt helyzetét a szabadsadgvesztés foganatositasara kijeldlt bv. intézet ismeri a
legjobban. A napi életvitel soran, éveken keresztiil ott 1atjak az integralddas folyamatat (pl.
munkaltatds, életvezetés stb.), igy realisan €s mindenre kiterjedden tudjak értékelni annak
helyzetét és reintegracios folyamatait. Ezért fontos, hogy az engedélyezési birdi eljarasokban
ez az értékelés hangstlyosan meg tudjon jelenni. Dolgozatom kutatasi részében ezeket a

hangsulyokat vizsgaltam, illetve a hangsulyoktdl valo eltérés okaira igyekeztem ramutatni.

Konnyelmiség lenne azt allitani, hogy egy biintetés-végrehajtasi intézet az altala végzett — a
jogszabalyok alapjan engedélyezett — reintegracidés programok hatékonysdgat ugy tudja a
legkdnnyebben mérni, ha a szabadult elitéltek visszaesési aranyat veszi figyelembe. Ez nem
ilyen egyszerii, éppen ezért kiilonds figyelemmel igyekeztem az elmult 25 év szakmai
munkam alatt gércsé ala venni minden olyan hazai jogintézményt a bv-ben, amelynek a
reszocializacio, majd a reintegracié volt a feladata, koztik jelen esetben a reintegracios
drizetet, pontosan azért, hogy a kiviilallok részére is vildgossa tegyem, mennyire pici 1épések
is szamitanak ezen a szakteriileten. Tudomanyos felvetésem tehat abban 6sszegezhetd, hogy
kiilonféle ,,szemiivegeken” keresztiil igyekszem bemutatni a reintegracids orizetet, mindegyik
esetében ,,megmérve” annak hatékonysagat, eredményességét és sikerességét, ha egy
hajszalnyi, mikroszkopikus vagy repedésnyi eldrelépést vagy segitséget is jelent az elitélt
személyek részére. A dolgozatnak ¢és kutatdsi kérdések megvalaszolasanak ugyanakkor NEM
célja Osszehasonlitani a reintegracios Orizetet mas jogintézménnyel, vagy barmilyen egyéb
alternativ vagy atipikus szankcioval. Szintén nem célja a jogintézmény elméleti-dogmatikai

szankcidtani elemzése, illetve biintetdjogi vagy biintetdeljarasjogi szemponta vizsgalata.
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2.1. Kutatasi célok, kérdések, hipotézisek

Kutatési céljaim és kérdéseim, s ehhez kapcsol6dd hipotéziseim is rendhagyoak lesznek. A
korabban részletesen kifejtett kutatds etikai kérdések okan, illetve a reintegracios Orizet
hatékonysagvizsgalata nem célja a disszertacionak. Sokkal inkabb a bels¢ folyamatokra
voltam kivancsi, azokra az egymasra ¢épiild elemekre, amelyek bilintetés-végrehajtasi
szempontbol a jogintézményt miikddtetik és a rendszeren beliili reintegracios elemek kozotti
hangsulyokat vizsgéljak. Tehat arra voltam kivancsi, hogy mennyire hatékony a reintegracios
Orizet a hazai biintetés-végrehajtas szemszogébdl (kiilonds tekintettel pl. a tulzstfoltsag
csokkentésének eszkozekénti bevalds, tarsszervekkel vald hatékony egylittmikddés,
motivacidés eszkozként vald megjelenése a fogvatartotti populdcidban, mint potencialis
korabbi szabadulasi lehetdség).

Tovabba azt vizsgaltam, hogyan alakult, médosult, formalodott a jogintézmény; mi célbdl és
eredményesen valtoztattak-e rajta a jogalkotok az elmult 10 év soran, milyen hatasok érték,
amelyek elsdsorban biintetopolitikai szemszOgbdl alakitottak rajta, s kapta meg mai — bar
reményeink szerint korantsem végsd — formajat.

Azt is vizsgélni kivantam tovabba, hogy a reintegracids Orizet engedélyezésének (bv. birdi)
dontéshozatali eljarasaban melyek azok az elemek, amelyek hangsulyt kapnak, azaz, mik azok
az objektiv tények és szubjektiv elemek, amelyek befolyasoljak a jogintézmény engedélyezési
szamait orszagos viszonylatban, és ezekre milyen hatdssal lehet a biintetés-végrehajtasi intézet
javaslata.

Tehat a végsd kutatdsi célom, nem a jogintézmény visszaesési haté¢konysagvizsgalat volt —

ismételten — hanem annak jogalkotasi és jogalkalmazasi aspektusainak elemzése ¢€s értékelése.

1. Hipotézis:

H.1. A reintegracios orizet egy sziikséges és nélkiilozhetetlen jogintézménye lett a hazai
biintetés-végrehajtasnak, amelynek bevezetése nemcsak tamogatja és Kkiegésziti az
intézeten kiviili reintegracios elemek hatékonysagat (pl. feltételes szabadsagra bocsatas),
hanem elengedhetetlen szegmense is a reintegracionak.

Abbdl a célbol, hogy ezt a hipotézist meg tudjam valaszolni, egyrészrdl a dolgozat elméleti és
torténeti keretei kozott kivanok vizsgalddni elsésorban biintetés-végrehajtasi szempontbol:

1. a jogintézmény létrejottének okarol, céljardl, kildetésérol, létrejottének modjarol
(jogalkotasi el6zmények és folyamat)

2. a jogintézmény jogszabalyi valtozasairol a hatalybalépés oOta eltelt egy évtizedben
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3. a jogintézményt miikddtetd szervek, személyek feladatairol és a feladatokbol szarmazo
kihivasokrol

4. a jogintézmény eredményességérdl, hatékonysagarél — statisztikai adatok, szamok
Osszehasonlitasa altal

5. a jogintézmény aktualis nehézségeirdl, kihivasairol, lehetséges fejlesztési irdnyairol

Azt feltételezem és hipotézisem vizsgalatanak eredményeképpen azt kivanom bizonyitani,
hogy a reintegracios Orizet elsddleges célja — a jogalkotoi akaratot feltard, leird és elemzd
bemutatas altal — az, hogy lehetdséget adjon a jogszabalyi kereteken keresztiil az elitéltek

tarsadalomba valoé visszailleszkedéséhez.

E korben kutatési kérdéseim a kovetkezdek:

K1. Hogyan segitette a jogalkoto a reintegracios orizet jogintézményének formalasa,
modositasa és alakitasa soran annak a gyakorlatban valé alkalmazhatésagat és
célravezetoségét? Azaz:

K1.1. Mi volt a célja a jogintézmény megalkotasanak, és ez a cél az évek soran (a 10 év
alatt) valtozott-e, formalédott-e, illetve illeszkedett-e, illeszkedik-e az eredeti
elképzelésekhez?

K1.2. Hogyan alakult a jogintézményt milkodtetd szervek, személyek feladatrendszere,
mennyiben hatékony a munkavégzés a jogintézmény elbirasalasanak folyamataban és
mi az, ami segitené a még hatékonyabb eljarasi eredményességet?

K1.3. Milyen kihivasai vannak a jogintézménynek a kovetkezo 10 év tavlataban és

milyen megujulasi lehetségek vagy fejlesztési iranyok lehetségesek?

2. Hipotézis:
H.2. A reintegracios oOrizet jogintézménye elsdsorban a hazai biintetés-végrehajtas
reintegracios gyakorlatanak ,,segitdi” mentalitasat tamogatja és csak mellékesen van

szerepe az intézetek telitettségének szabalyozasaban.

Hipotézisem alapfeltevése, hogy a hazai biintetés-végrehajtasban alkalmazott reintegracios
tevékenység elemei Osszetetten, egymast segitve, kiegésziilve, és ami a legfontosabb egyénre
szabva tudnak hathatdos és eredményes modon segiteni az elitéltnek. A segitség a
visszailleszkedéshez kell. A hathatds és eredményes pedig azt jelenti, hogy az elitélttdl és a
kapott segitségtdl fiiggben a lehetd legnagyobb mértékben legyen valoszinli a

visszailleszkedés. Természetesen szamos egyéb, kiilsé tényezd is befolyasolja a
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visszailleszkedés sikerességét, de ami az elitélttdl fiigg, illetve amit a biintetés-végrehajtas tud
szamdra nyuUjtani tdmogatasként, az megadott és biztositott legyen. Ezekre a reintegrativ
elemekre kell, hogy ,,raftizzon”, rdkapcsolddjon a reintegracios Orizet, azon elitéltek részére,
akiknek ezt a lehetdséget a jogszabaly engedélyezi. Emellett természetesen az is tény, hogy a
kevesebb elitélt tobb odafigyelést és hatékonyabb segitséget kap az intézeteken beliil, tehat
egy olyan jogintézmény, amely az intézetek falain kiviil végzi a reintegraciés munkat, annak a
bv. szervezet is Oriil. Ennek ellenére, a reintegracids Orizet nem els@sorban az intézetek
személyi allomanyanak munkaterhét csokkenteni jott létre, hanem érdemben segiteni a
reintegracidt. Vitathatatlan tény, hogy az elitéltek korabbi szabadulasa csokkenti a bortonok
tulzsufoltsagat és ennek koszonhetden a bortondk mindennemil eréforrasat hatékonyabban
lehet felhasznalni. Feltételezem, hogy a reintegracios Orizet az alkalmazéasa alatti években
hatékonyan hozzajarult a bortonpopuléacio csokkentéséhez, ezaltal a thlzsufoltsag kérdésének
megoldasahoz is kozelebb kertiilt a biintetés-végrehajtds. Nem kivanom azonban vizsgélni —
terjedelmi korlatok okén azt, — hogy abban az esetben, ha mégsem tudott a talzsufoltsag
kérdésében érdemi eredményeket elérni a hazai biintetés-végrehajtas, akkor az a reintegracios
drizeten kiviili okok melyikének vagy egyiittesének koszonheto.

Tehat hipotézisem szerint a reintegracids Orizet, az egyébként is alkalmazott reintegracios
elemeket kiegészitve segiti az elitéltet a visszailleszkedésben. Ezt azonban — mint emlitettem
— nem hatékonysagvizsgalattal kivinom megmérni a visszaesés tekintetében, hanem a
blintetés-végrehajtasi intézetek belsd eljarasrendjét vonom vizsgalat ald, ami a reintegracios
Orizet engedélyezését, mint eljarast koveti nyomon, feltard és leiro jelleggel, kiilonds
figyelemmel a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozo szakteriiletek érintettségére ¢és
hozzaadott értékére az eljards folyaman (kiilonds tekintettel pl. a reintegracios szakteriilet,

pszichologus, partfogé feliigyeld, bv. bird stb.).

Ehhez a hipotézishez kapcsolodoan kutatési kérdésem:

K2. — Miként értékelhetd a reintegracios Orizet jogintézményének szerepe a biintetés-
végrehajtas hazai rendszerében, azaz

K2.1. milyen hatasok érték a hazai reintegracios orizetet a 10 év alatt és milyen iranyba
mozditottak el, azaz segito-tamogato reintegracios irany vagy inkabb biztonsagi-punitiv
irany az, ami jellemzi a jogintézményt?

K2.2. A reintegracios orizet elbiralasanak folyamataban résztvevok részérdol — az
intézeteken beliil — ki milyen mértékben és hogyan jarul hozza érdemben a jogintézmény

miikodéséhez?
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3. Hipotézis:
H.3. A bv. bird0 a reintegracios oOrizet elrendelésénél, -elutasitisanal vagy
megsziintetésénél a bv. intézet altal eloterjesztett szempontok alapjan hozza meg

dontését.

Jelen hipotézis kapcsan azt kivantam vizsgalni, hogy milyen objektiv vagy szubjektiv
szempontok hatnak a bv. birdkra, amikor a reintegracios Orizet elbiralasanak folyamatidban
dontést hoznak. Azt feltételeztem, hogy tekintettel arra, hogy az adott bv. intézet ismeri
legjobban az elitéltet, illetve minden okbjektiv feltételnek, amit a jogszabaly eldir (fegyelmi-
jutalmi helyzet, munkavégzés, kapcsolattartds, oktatds, képzési helyzet, reintegracios
csoportokban és programokon val6 résztvétel stb.) a bv. intézet birtokdban van és ezek alapjan
késziti el a reintegracios Orizet elbiralasara vonatkozo elGterjesztést, értékeld véleményt és
javaslatot, igy a bv. bironak tulajdonképpen egy szubjektiv elem marad — a személyes
meghallgatds — amely soran szerzett benyomasok segithetik a birdt a kapott informaciok pro
vagy kontra irdnyba vald értékelésre €s ezek alapjan a reintegracios drizet engedélyezésére
vagy elutasitasara.

Ugyanakkor a szervezeti elvards gyakorolhat olyan hatast az intézetekre, amely alapjan az
értekeld véleményeken beliili hangsuly egyik objektiv elemrdl a masikra helyezddhet at (pl.
nem az a f6 szempont, hogy az intézetben nem indult ellene fegyelmi eljaras, hanem inkabb
az elkovetett blincselekményt és azok koriilményeit vizsgaljak hangsulyosabban), igy ilyen
esetben a bv. bironak kell eldonteni, hogy a kapott informaciok alapjan melyikre helyezi 6
maga a hangsulyt, amely alapjan majd meghozza a dontését. E korben tehat van egy erds

szubjektiv elem, amelyet az adott bv. biré vagy figyelembe vesz, vagy nem.

K3. Milyen hatassal van a biintetés-végrehajtasi intézet javaslata a biréra? Azaz:

K3.1. a bv. intézet altal biztositott, objektiv tényekre alapozott (fegyelmi-jutalmi helyzet,
munkavégzés, kapcsolattartas, oktatas, képzési helyzet, reintegracios csoportokban,
programokon valé résztvétel stb.) értékelé vélemény és javaslat milyen aranyban
befolyasolja a bv. birét a dontéshozatalban?

K3.2. Mi alapjan hozza meg a bv. biré a dontését, hogy egy adott elitélt esetén
engedélyezi vagy elutasitja a reintegracios orizet alkalmazasat, amennyiben egyébként a
torvényi feltételek fennallnak?

K3.3. Figyelembe veszi-e a bv. biré az eldterjesztés jogszabalyon tuali vagy feliili

szempontjait a dontése meghozatalakor?
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K3.4. Van-e ezaltal egy bv. intézetnek jelentds és érdemi szerepe abban, hogy minél tobb

potencialis elitélt reintegracios orizetbe keriiljon?

2.2. Alkalmazott modszertan

Az elsé két hipotézis és kutatasi kérdések vonatkozasaban feltaro, leiro, elemzo, torténeti €s
osszehasonlito modszertant hasznaltam. A szakirodalomkutatds célja egyfelél a téma
szempontjabol relevans irodalmak, forrasok, valamint a kapcsolodo kutatdsok eredményeinek
feltardsa, hasznosithatosaganak azonositisa, valamint a disszertacié hipotéziseinek
szakmailag megalapozott megfogalmazasa. A disszertaci6 kozponti témdja a biintetés-
végrehajtas rendszere, amit a dolgozat szakirodalmi feldolgozasa és az elemzés irdnya is
tikroz. A disszertacid elkészitése soran feldolgoztam a témahoz kapcsolddd magyarul
megjelent 6sszes tudomanyos munkat, a normativ szabalyozast, a bilintetés-végrehajtas belsd
normait ¢és vizsgalodasom korébe vontam a kialakult gyakorlatot. A kutatas soran tobb, mint
50 nemzetkozi €s hazai jogforrast, 150 magyar ¢és idegen nyelvii szakirodalmat és tanulmanyt
olvastam 4t és rendszereztem. Ugyanakkor az empirikus kutatdsi részben kifejezetten
figyeltem arra, hogy konkrét adatokkal, statisztikai elemzésekkel igazoljam a hipotéziseimet.

Ehhez a kutatashoz a véletlen mintavételi modszert valasztottam.

A biintetés-végrehajtasi szervezet hatékonyabb mitkddése érdekében egy atfogd strukturalis
reformot hajtottak végre, amelynek eredményeként I[étrejott egy 1j, régios szinti
szakiranyitasi szint, amelyet 2023. janudr I-je Ota agglomeracios kozpontoknak hivunk.
Magyarorszagon 6t ilyen agglomeracios kozpont jott 1étre. Az 6t agglomeracids korzet — egy-
egy vezetd intézettel az ¢liikon — hidat képez az orszdgos parancsnoksag és a teriileti, illetve
helyi besoroldsu intézetek kozott. Az egy térségben talalhatd intézetek olyan egyiittmitkddési
rendbe szervezddtek Ossze, amelynek keretében akar kozos szolgalat ellatasaval, akar az
er6forrasaik megosztasaval segitik, tdmogatjak egymast. A kutatas érdekében véletetlen
mintavételi modszerrel a 3. szaml agglomeracios kozpontot valasztottam ki, ahol 6 intézet
miikodik, s ezekbdl az intézetekbdl vegyesen, dsszesen 100 db bv. birdi végzést hasznaltam

fel — datum szerint 2023. januar 1. €s december 31. kozott engedélyezd, elutasitd vagy
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visszavond bv. birdi végzésekbdl.® Ezeket a végzéseket Osszevetettem az érintett

fogvatartottakrol késziilt bv. intézeti eldterjesztések tartalmi részével, és azt vizsgaltam.

Az empirikus kutatds kapcsan feltett kutatasi kérdések és a hipotézisek vizsgalata és
értelmezése érdekében alkalmazott kutatasi modszerek keretében kiemelt jelentdséggel
tamaszkodtam a leird statisztikara épilild vizsgalatokra, azon beliil csakis az elemzd
vizsgalatokat folyattam le (modellezésre nem keriilt sor). E korben kereszttablas (CrossTabs)
elemzést készitettem a kapott adatokrol, khi-négyzet teszt vagy Pearson-féle teszttel
igyekeztem elemezni, hogy van-e 0sszefiiggés az adatok kozott, valamint Cramer V értéket
szamoltam, hogy megéllapitsam azt, melyik adatokndl van &sszefliggés, és azok erds, kdzepes
vagy gyenge Osszefiiggések-e. A kutatds modszertani elemeinek részletes ismertetését a

dolgozat Mddszertani Keretek fejezetében kifejtem.

Tekintettel arra, hogy magam nem vagyok sem statisztikus, sem szocioldgus, igyekeztem a
kutatasom modszertani keretei kozott olyan probakat €s olyan mértében alkalmazni, melyet
még magam is €rtek és megnyugtatdoan hasznalok. Az elemzések soran egyeztettem olyan
kollégéaval, aki ezen mddszerek nagy tudora, e kdrben is kszondm a megerdsitést azok helyes

elvégzése és a levont kovetkeztetések szamokkal tortént alatamasztasa kapcséan is (lasd: A.

tablazat).
HIPOTEZIS KUTATASI KERDES 1%418\? SZER-
H.1. | A reintegracios Orizet Hogyan segitette a jogalkoto a reintegracios
egy sziikséges és Orizet jogintézményének formalasa,
nélkiilozhetetlen modositasa és alakitdsa soran annak a
jogintézménye lett a gyakorlatban vald alkalmazhatosagat ¢és
hazai biintetés- célravezetdségét? Azaz:
végrehajtasnak,
amelynek  bevezetése Ki.l. Mi volt a célja a jogintézmény

nemcsak tamogatja ¢és
kiegésziti az intézeten

megalkotasanak és ez a cél az évek soran (a
10 ¢év alatt) valtozott-e, formalodott-e, illetve

kiviili reintegracios illeszkedett-e,  illeszkedik-e az  eredeti
elemek  hatékonysagat elképzelésekhez?

(pl. feltételes Kl1.2. Hogyan alakult a jogintézményt
szabadsagra bocsatas), miitkodtetd szervek, személyek
hanem elengedhetetlen | | feladatrendszere, mennyiben hatékony a
szegmense is a munkavégzés a jogintézmény elbirdlasanak
reintegracionak. folyamatdiban és mi az, ami segitené a még

Feltaro és
leiro jellegii

62023. januar 1. és december 31. kozott dsszesen 574 byv. birdi végzés sziiletett reintegracios drizet

engedélyezése, elutasitasa és visszavondsa korében. Ebbdl a véletlen mintavétel modszerével valasztottam ki
kozel 150 db bv. birdi végzést, de végiil érdemben 100 olyan végzést tudtam felhasznalni, amelyben minden
olyan elem benne volt, ami a vizsgalathoz és a konkliziok levonasdhoz sziikséges volt. (Adatot a BvOP
biztositotta — lasd a kutatasi részben feltiintetett tablazatok).
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hatékonyabb eljarasi eredményesseget?
Kl1.3. Milyen kihivasai  vannak a
jogintézménynek a  kovetkezo 10  év
tavlataban és milyen megujulasi lehetdségek
vagy fejlesztési iranyok lehetségesek?

orizet alkalmazasat, amennyiben egyébként
a torvényi feltételek fennallnak?

K3.3. Figyelembe veszi-e a bv. biro az
eloterjesztés jogszabalyon tuli vagy feliili
szempontjait a dontése meghozatalakor?
K3.4. Van-e ezaltal egy bv. intézetnek
jelentos és eérdemi szerepe abban, hogy
minél t6bb potencidlis elitélt reintegracios
orizetbe keriiljon?

H.2. | A reintegraciés Orizet Miként értékelhetd a reintegracios Orizet
jogintézménye jogintézményének szerepe a  biintetés-
elsésorban a  hazai végrehajtas hazai rendszerében, azaz
blintetés-végrehajtas
reintegracios K2.1. milyen hatdsok érték a hazai
gyakorlatanak ,,segit6i” reintegrdcios Orizetet a 10 év alatt és milyen
mentalitdsat  tdmogatja iranyba mozditottdk el, azaz segitl-tamogatod . ,
¢és csak mellékesen van reintegrdcios irany vagy inkdbb biztonsdgi- Fe,lt,a ro e
szerepe az intézetek punitiv  irany az, ami jellemzi a leir6 jellegi
telitettségének jogintézményt?
szabalyozasaban. K2.2. A reintegrdcios drizet elbirdlasanak
folyamataban résztvevok részérél — az
intézeteken beliil — ki milyen mértekben és
hogyvan  jarul  hozza  érdemben  a
jogintézmény miikodéséhez?
H3. | A bv. biro a Milyen hatassal van a biintetés-végrehajtasi
reintegracios Orizet intézet javaslata a birora? Azaz:
elrendelésénél, K3.1. a bv. intézet altal biztositott, objektiv | [ eirg
elutasitasanal vagy tényekre alapozott (fegyelmi-jutalmi helyzet, | iatisztika
megsziintetésénél a bv. munkavégzés,  kapcsolattartas,  oktatas,
intézet altal képzesi helyzet, reintegracios csoportokban | _
eldterjesztett és programokon valo részvétel stb.) értékeld | | o osttablas
szempontok alapjan velemeny és  javaslat milyen aranyban (CrossTabs)
hozza meg dontését. befolydsolja a bv. birdt a dontéshozatalban? | jo-ac
K3.2. Mi alapjan hozza meg a bv. biro a
dontését, hogy egy adott elitélt esetén | Khi-négyzet
engedélyezi vagy elutasitia a reintegracios teszt  vagy

Pearson-féle
teszt

- Cramer V
értéket
szamoltam

A. tablazat: A disszertacio hipotézisei, kutatasi kérdései és alkalmazott modszertana’

7 Forras: sajat készitésti tablazat
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3. ADOLGOZAT TUDOMANYTERULETI POZICIONALASA ES
FELEPITESENEK BEMUTATASA

A tudomany folyamatos valtozasok ¢és kiizdelmek szintere, ahol a tudoméanyteriiletek hatarai
allandé mozgésban vannak, s6t néha el is mosodnak. Az elsé probalkozasok a XVIII. szdzadi
rendészettudomany  megteremtésére  tulajdonképpen az  é4llam  belsd igazgatési
tevékenységének tudomanyat takarta. A rendészettudomany elsddleges targyat tehat
ekkoriban maga az igazgatds szolgaltatta, a mai modern értelemben vett rendészethez (a
kozrend és kozbiztonsag védelméhez) kevés koze volt. A rendészeti targyu, tudomanyos
jellegli vizsgalodasok jelentds elézményekre tekintenek vissza Magyarorszagon. A hazai
rendészettudomany mégis egy frissen 0nallosodo, diszciplinaris hatarainak kijelolését a
kozelmultban megkezdd tudoményteriiletnek szamit. A teriilet miiveldi €s tAmogat6i az elmult
né¢hdny évtized soran jelentds erdforrasokat forditottak a rendészettudomény elméleti
megalapozédsara, intézményi hatterének kiépitésére, valamint tudomanyszervezésre. A
rendészettudomany az utobbi néhany évtizedben kiépiilt intézményrendszere és miveldinek
munkassaga révén formalis értelemben tehat egyértelmiilen részesévé valt a magyar
tudomanyos kozéletnek. Bar a legmeghatarozobb rendészettudomanyt érintd vita, amely
foként a teriilet miiveldi korében mutatkozik intenzivnek, tovabbra is akoriil forog, hogy
l1étezik-e egyaltalan 6nallé rendészettudomany? Illetve amennyiben létezik, pontosan mi a
targya (vagyis a rendészet pontos meghatarozasa), az hogyan illeszkedik a tudomany

rendszerébe? Miként hatdrolhat el, vagy éppen hozhato kapcsolatba mas tudomanyagakkal?®

Bar mindkét oldal érveit és ellenérveit értem és sok esetben elfogadom, jelen dolgozat
témateriileti behataroldsa érdekében nem kivanok ennek a vitdnak az elméleteibe
belebonyolddni, igy jelen dolgozat a fentiek szellemében a reintegracidos Orizet
rendészettudomanyi vizsgalatat mindenekel6tt a jog, a ponologia és a krimindlpolitika
szemléletmodjara, eredményeire alapozva valositja meg, ezzel is elismerve a
tarsadalomtudomanyok rendészettudomany fejlddésében jatszott vitathatatlan szerepét’,

valamint a tudomanyteriileti nyitottsag sziikségességét.

Kérdésként fog az is felmeriilni, hogy konkrétan a reintegracids Orizet jogintézményét

alternativ szankcidoként kezelem-e vagy sem, €s mi ennek az oka. Tekintettel arra, hogy

8 Tvanics, Zsofia: A fogvatartotti munkdéltatas szerepe a biintetés-végrehajtasban és a tdgabb tarsadalmi
viszonyrendszerben. Doktori disszertacio, 2022.

° Finszter, Géza (2014): A tarsadalomtudomanyok és a rendészet. In Gaal-Hautzinger (Szerk.)
Rendészettudoméanyi gondolatok. Irasok a Magyar Rendészettudoményi Térsasig megalapitasanak egy
évtizedes jubileuma alkalmabol. Budapest: Magyar Rendészettudomanyi Térsasag.
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elsésorban biintetés-végrehajtasi szempontbdl igyekszem megkozeliteni a kérdést, igy

210

probalok tavolmaradni attdl, hogy az alternativ biintetések ,,ernyéfogalma™'” ald soroljam a

reintegracios Orizetet.

Annyit azért mindenképp szeretnék megjeleniteni a dolgozatban, hogy az alternativ
szankciok vonatkozédsdban illusztris magyar szakérték sorakoznak fel, akik az elmult
¢vtizedekben igyekeztek olyan definiciokat adni, amelyek a lehetd legpontosabban
azonositottak az alternativ szankciok mibenlétét. Kiindulasként nem hagyhatom emlités
nélkil Voko Gyorgy gondolatat, aki egy tanulmanyaban azt boncolgatja, hogy maga az
»alternativa” kifejezés kozel sem egyértelmii, mivel a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén
tobb jelentésével is talalkozhatunk, ugyanis az alternativak megjelenhetnek a biintetdeljaras,

a biintetéskiszabas vagy éppen a biintetés-végrehajtas teriiletén is.!!

Megkeriilhetetlen Kerezsi Klara is, aki differencidlja a szabadsagelvonassal nem jaro
szankciok, az alternativ szankciok, valamint a kozosségi szankciok fogalmat. Ennek
megfeleléen véleménye szerint ,.a szabadsagelvondssal nem jaro szankciok fogalma — a
leginkabb dltalanos kifejezésként — olyan szankciofajtara utal, amelyet nem zart
intézményben hajtanak végre. Az alternativ szankciok fogalomhaszndlat e szankciok
bortonnépesség-csokkento hatasara utal, a kézosségi szankciok fogalom pedig azt jelzi, hogy
a krimindlpolitika alakitoja a szankcio-végrehajtas soran személyi és intézményi kézosségi
forrdsok bevondsdra épit”’'? Bz utébbi fogalmat alapvetéen harom jellemzé mentén
targyalja. El0szor is meghatdrozza, hogy ezek a szabadsagvesztés alternativait jelentik, igy
végrehajtasuknak nem intézményi keretek kozott, hanem a kozosségben kell torténnie.
Misodszor ezek a szankciok szabadsagkorlatozo- és tdimogato elemet egyarant tartalmaznak.
Harmadszor pedig, végrehajtasuk soran elengedhetetlen a folyamatos és személyes kapcsolat
a partfogd szolgalattal, vagy mas, a hagyomanyostol eltérd szereplokkel, mint példaul a
mediatorral. Ezek alapjan a birosdgi hatdrozatokban megjelend szankciokat a
szabadsagvesztés ¢és a pénzbiintetés koz¢é helyezi el, masrészrol pedig kiemeli az
ugynevezett diverzidés, a biintetéeljards szakaszaiban megjelend megoldasokat (drizet,
jovatétel). E két kategdriat szorosan egyiitt értelmezi, mint a kozosségi szankciok

megvaldsulasanak szintereit.

10 Hussein, J. (2023). i.m. 106. o.

11'V6ko, Gyorgy: Szabadsagvesztéssel nem jaro biintetések végrehajtasarol. IN: Magyar Jog, 1998/11., 660.
[a tovabbiakban: Voko, Gyorgy (1998)].

12 Kerezsi, Klara: Alternativ szankciok és kozosségben végrehajtott biintetések. In: Borbird, Andrea — Goénczol,
Katalin — Kerezsi, Klara — Lévay, Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolter Kluwer Hungary, Budapest, 2019,
915.
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Szintén emliteni kell Nagy Ferencet, aki a szabadsagvesztés alkalmazasa nélkiili bilintetdjogi
szankciokat, valamint a feltételes elitélés eseteit tekinti a ,,szabadsagvesztés valodi, azaz
szoros értelemben veendd alternativainak”. A szabadsadgvesztés alkalmazasa nélkiili
biintetéseket a 2012. évi C. torvény a Bilinteté Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Btk.) 33. §
(4) bekezdésében talalhatjuk. Fontos, hogy ezt a szabalyozast 2020-ban a 2020. évi XLIII.
torvény modositotta. Ennek megfelelden, alternativ szankcionak tekinti a kozérdekli munkat,
a pénzbiintetést, a foglalkozastol eltiltdst, a jarmiivezetéstdl eltiltast, a kitiltast, a
sportrendezvények latogatasatol valod eltiltast, illetve a kiutasitast. Emlitést tesz tovabba
arrol, hogy alternativ szankcidnak tekinti azokat a biintetjogi szankciomegoldasokat,
amelyeket a végrehajtas elott alkalmaznak, példaul a feltételes elitélés eseteit, valamint az
onalldan alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedéseket is. Amennyiben ezt levetitjiik a tényleges
szankciokra, akkor az intézkedések koziil ide kell, hogy soroljuk a megrovast, a probara
bocsatast, valamint a jovatételi munkat is. Tovabbi rendszertani csoportositasként fogalmazza
meg a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a dogmatikai és kriminalpolitikai
megitélést és értékelést. Igy véleménye szerint dogmatikai szempontbél a szabadsagvesztés
felfiiggesztése nem tekinthetd alternativ szankcionak, mivel a szabadsagvesztés-
bilintetésének modifikaldsarol van sz6. Krimindlpolitikai szempontbol viszont ©nallo

szankcios formanak tekinti, mivel 6nallo funkciot tolt be a szabadsagvesztés tekintetében. '3

Itt wvalik érdekessé szamunkra az alternativ biintetések ¢és a biintetés-végrehajtas
kapcsolodasa, hiszen Hussein Jasmine mar ide sorolja a reintegracids drizet, pontosabban az
elektronikus feliigyelet jogintézményét is.'* |, Véleményem szerint a magyar jogi szabdlyozds
alapjan az alternativ szankciok fogalmi kére tagabb kategoriat képez, mint a kozosségi
szankciok kifejezés. (..) jomagam kifejezetten Biinteto Torvénykonyv 33. § (4) bekezdésében
felsorolt biintetések korében helyezem el az elektronikus feliigyeletet, és szabom még
szitkebbre az alternativ szankciok fogalmi korét. Meglatasom szerint, az alternativ szankciok
rendeltetésiiket tekintve egyrészt funkcionalis célokat elégithetnek ki, hasznuk és szerepiik
ilyen szempontbol kifejezetten a bortonnépesség csokkentésében van, azaltal, hogy
megfeleloen helyettesitik a rovid(ebb) tartamu szabadsagvesztéseket, masrészt pedig

»15

hatékonyan szolgalhatjak a rehabilitacios, reintegracios célkitiizéseket. "> — véli Hussein.

13 Nagy, Ferenc: Javaslatok a Btk. egyes biintetési nemeinek modositasara. IN: Magyar Jog, 1991/2, 74-75.
14 Hussein, J. (2023). i.m., 107. o.
15 Hussein, J. (2023). i.m., 110. o.
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A magyar jogirodalomban az elmult par évben két olyan nagyobb volumenii (szakkényv)!'®
munka sziiletett, amely a reintegracios Orizet fiatal jogintézményének jogi és gyakorlati
aspektusait vizsgalta. Mindezek mellett természetesen egy évtized alatt szdmos szakcikk,
tanulmany, doktori disszertacidé és jegyzet is napvilagot latott a szakirodalomban a témat
illetéen. Mindezek ellenére azonban jelen dolgozatnak a fentiekhez képest van egy masik
aspektusa is, amely személyes jellege inkabb eldény. Nevezetesen, hogy a jogintézmény
létrehozasanak, jogalkotdsi procedurajanak ¢és ebbdl fakaddan az egész jogintézmény
bevezetésének a magyar biintetés-végrehajtas rendszerében a dolgozat szerzdje volt a
megalmoddja és elsd kodifikatora. Eppen ezért a reintegracios Orizet legaprobb aspektusait,
céljat, a létrehozésa és gyakorlati alkalmazasa koriili elényoket €s visszassdgokat, a bevezetés
nehézségeit és a produkalt szamok eredményességének vizsgalatat mind-mind jelen dolgozat
szerzOje kezelte, vizsgalta, elemezte és értékelte a jogintézmény ,,elsé napjatol”, a hatalyba
Iépést joval megeldzve, hosszu éveken keresztil. Ezért a korabbi szakkonyvekkel és
tanulmanyokkal ellentétben ez a dolgozat csak és kizardlag a reintegracios Orizet biintetés-

végrehajtasi aspektusait veszi gorcso ala.

A dolgozat két 6 részbdl all, amelyek aranytanilag kissé eltolédnak az elmélet javara. A
dolgozat Elméleti és Torténeti keretei (I1.) fejezetet 6t nagy részre bontottam.

Az elsd részben roviden attekintem a reintegracidos Orizet megjelenését a vilagban,
szemelvényeket kiemelve a nemzetk6zi szakirodalombodl, majd ezt kovetden részletesen
igyekszem bemutatni a reintegracids Orizet bevezetését Magyarorszagon a szakpolitikai célok
¢és elvek, a tavfeliigyeleti rendszer koriil lezajlott beszerzések, illetve a jogintézmény
jogalkotasi folyamatanak legfontosabb allomasai tiikkrében.

A masodik részben a hatalyos és mindennapi végrehajtdsban alkalmazott reintegracios
Orizetet mutatom be, kiemelve a szakmai kérdéseket és kihivasokat.

A fejezet harmadik része a jogintézmény legfontosabb szerepléit mutatja be a fogvatartott
mellett. Azokat a személyeket, résztvevoket, akik a teljes eljarasban kardindlis szerepet
toltenek be: a reintegracios tisztet, a partfogo feliigyelot és a bv. birot.

Végezetiil pedig részletes tajékoztatast adok a reintegracios Orizetet biztositd tavfeliigyeleti
eszkoz technikai hatterérdl és alkalmazasi lehetdségeirdl.

Az Elméleti és Torténeti Keretek fejezet a kutatdsi téma nemzetkozi kitekintésével zarul,

ahol a terjedelmi korlatok figyelembevételével didhéjban attekintem a reintegracids Orizettel

16 Nagy Anita és Hussein Jasmine tollabol
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kapcsolatos legfontosabb eurdpai orszdgok szabalyzoit, tapasztalatait és a legfontosabb
nemzetko6zi szervezetek ajanlasait.

A Dolgozat Modszertani Keretei (III.) fejezetben a kutatds modszertani megkdzelitését,
illetve az empirikus kutatas soran feldolgozott forrasokat mutatom be, illetve ismertetem a
forrasgytijtés- és feldolgozas menetét, fontosabb szempontjait. Ebben a fejezetben két jelentds
részt kiilonitenék el: az elsd részben igyekeztem a lehetd legalaposabban ¢és
legnaprakészebben bemutatni a leiro statisztikai eszkdzok hasznalataval a reintegracios Orizet
elmult 10 évében kapott adatokat, azok elemzését €s értékelését.

A fejezet masodik részében pedig egy fiiggetlen azonos eloszlasii mintavétel segitségével
kivalasztottam az 5 agglomeracios kozpontbol egyet (3. szaml agglomeracios kozpontot) és
az abba tartoz6 6 intézettdl kikértem az elmult egy évben hozott (574 db) jogerds bv. birdi
végzésekbdl 100 darabot és az azokhoz tartozd intézeti eldterjesztéseket, amelyek
reintegracios Orizet elrendelése, elutasitasa vagy visszavonasa kapcsan sziilettek. Az 6sszesen
100 darab elGterjesztést és az arra adott bv. biroi végzést elemeztem, igyekezve a kutatési
kérdéseimet és hipotézisemet aldtdmasztani.

A dolgozat mindezek utan egy Osszefoglald fejezettel zarul, amely ismerteti a kutatds fobb
megallapitasait és kovetkeztetéseit, tovabba tartalmazza a kutatdsi kérdésekhez ¢és
hipotézisekhez torténd visszacsatolast. Zarasként pedig a kutatasi eredmények alapjan
megfogalmazott szakmai allasfoglalasokat és javaslatokat dsszegeztem.

Ertekezésem soran tehat torekedtem arra, hogy a reintegracids Grizet jogintézményének
eredményeségét tudomanyos gorcsd ala vegyem ¢és az érdeklodok részére bemutassam, erre
adekvat tudomanyos mddszertan segitségével, a relevans hazai és nemzetkdzi szakirodalom
értékelése altal és bizva abban, hogy sikeriil olyan — a hazai tudomanyos kozdsség részére —
onalld ¢és értelmezhetd eredményeket produkalni, amelyek a hazai gyakorlati alkalmazést
segitik, s nemcsak a fogvatartottak szamara jarnak elényokkel és lehetoségekkel a hatékony
reintegralddasban, hanem kollégdim tehermentesitését 1is eldsegitik az esetleges

bortonpopulacié csokkenése okan.
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II. A DOLGOZAT ELMELETI ES TORTENETI KERETEI

1. ELMELETI KERETEK

1.1. Kriminalpolitika, trendek, elméletek, reformok

A téma elméleti keretének kozpontjaban — allaspontom szerint — a VALTOZAS all. Azaz
miért valtozott meg a biintetés-végrehajtas, miért valtozott meg a feliigyelethez vald viszony
¢s miért hisziink egyre jobban a konkrét kontroll- és feliigyeleti eszk6zok miikddésében.
Ebben a valtozasban tudjuk igazabol elhelyezni a reintegracids Orizet okat és indokéat, mert a
maga egyszeriiségében adja a bizalmat, azaz van egy eszkoz, amelyet rahelyezve az elitéltre
megvan a bizalom, amely ,,er6sebb” mint a megitélésem, hogyha kiengedem akkor kovet-e el
tovabbi biincselekményt vagy sem. azaz az eszkdz altal adott biztonsagérzet az, ami feliilirja
az emberi itéloképesség altal adott biztonsagérzetet, hogy jol itéltiik meg. Tovabba, ez az
elitélt részére is egy plusz kontrollelem, ami elvileg erdteljesebb visszatartod erdvel bir, mint a
,puszta” tarsadalmi elvaras.

Emlitettem a bevezetd részben, hogy a XX. szdzad elsé felében a pénzbiintetések, a
probaidore bocsatas vagy a felfliggesztett bortonbiintetések jelentették a valaszt a ndvekvd
bortdonnépesség kezelésére. A biinelkdvetok hatékonyabb kozdsségi ellendrzésének igénye az
1980-as és 1990-es években bekdvetkezett punitiv fordulat'” mellékhatasa (németiil
Begleitmusik) volt, amelyet "az ellenérzés kultarajaként”" jellemeztek. Az ebbe az iranyba
mutato legutobbi fejlodést tobbek kozott az 0) megfigyelési technikak tették lehetoveé, eldészor
radiofrekvencids eszkozok formdajaban, ujabban pedig a GPS megfigyelési technika
alkalmazasaval. Azonban a punitiv fordulatnak allaspontom szerint elsésorban tarsadalmi
okai voltak, a technika csupan segitette ezt a fordulatot, annak kovetkezményeként
manifesztalodott. Az elméleti keretben igyekszem réviden bemutatni ennek gondolatmenetét,

kontrollfolyamatét, amivel monitorozzuk a biinelkovetot.

A blindzéskontrollal dsszefiiggd kérdések kutatdsa méra dinamikusan boviild teriiletté notte ki
magat; a kortars kriminoldgiai munkékra tekintve ugy tiinik, hogy legalabb annyi szerzot
foglalkoztat a reakcié problematikdja, mint maga a bindzés. A téma kutatdsanak

hagyomdnyos terepe a biintetések, kiilondsen a szabadsdgvesztés hatdsainak vizsgéalata. Ezzel

17 Errél a fordulatrol és annak kriminoldgiai elméleti kereteirdl részletesen értekezem az ,,Elméleti keretek”
részben.
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foglalkozik az un. pénoldgia, amely a 20. szazad kozepétdl erdsodott fel a kriminologia egyik
relative O6nallé részteriiletévé. A ponoldgia tehat a biintetés-végrehajtashoz kapcsolodo
empirikus tudomdny, amely olyan kérdéseket targyal, mint a jutalmazas/fegyelmezés
magatartasformald szerepe, a biintetések céljai, a biintetések egyénre ¢és tarsadalomra
gyakorolt hatdsa, vagy a szankciok eredményessége. A kortars ponologiat kiilonosen két
tematika foglalkoztatja.'® Egyrészt a biintetés intézményeinek, ezen beliil is elsésorban a
szabadsagvesztés, a borton mikodési mechanizmusai és  olyan szocioldgiai,
szocialpszichologiai, pszichologiai vonatkozasai, mint példaul a boértonartalmak. A masik
meghatarozo kutatasi irany a biintetéskiszabas ¢és a biintetés-végrehajtas elkovetokre gyakorolt
hatasaval, azaz a biintetések és a blinismétlés kapcsolataval foglalkozik, kozelebbrdl azzal,
hogy a meghatarozott biintetési célok (mint az elrettentés, a semlegesités vagy a korrekcio)

mennyiben érik el a vart hatast a biinismétlés megelSzésében. '’

Miként a disszertacio elején jeleztem, terjedelmi okok miatt nem kivdnom a dolgozat témajat
kriminélpolitikai okokbdl vizsgalni, ugyanakkor az elméleti keret teljessége érdekében,
fontosnak tartottam a legkiemelkedobb ponoldgiai irdnyzatoknak és elméleteknek rdévid
kitekintés erejéig helyt adni. E korben mindenképp emlitenem kell példaul a késé modernitas
kriminélpolitikara gyakorolt hat4sai keretében az Gn. kockézati elméletet.

Ennek kiindulopontja az ezredforduldt jellemzé talajvesztés és bizonytalansag. Az egyén
szamara nyitva alloé valaszthatd értékkészletek attekinthetetlen sokszinlisége, a virtudlis és
tényleges mobilitds soha nem latott lehetdségei, ugyanakkor a jové kiszamithatatlansagara,
sajat tudasunk korlataira vonatkozé reflexidink alapjaiban renditették meg a modernitast még
stabilan szabalyozé viszonyulasi pontokat: a munka, a tarsadalmi kozdsségekben elfoglalt
hely és az egyéni ¢életcélok atlathatd rendszerét. A német szociolégus Ulrich Beck (1986)
szerint ebben a biztonsadgvesztésben a fejlett tarsadalmak kétségbeesetten keresik a
kiszamithatosdg és kontrolldlhatosag kapaszkodoit. A kdrnyezeti, biztonsagi, szocialis,
egészségligyi stb. kockdzatok kezelésének igénye igy valik 0j rendszerszervezd erdvé. Beck
ezt hivja kockazattarsadalomnak, ahol a tarsadalmi kontroll intézményei javarészt elveszitik
korabbi jobbitdjoléti tartalmukat, és elsddleges funkcidjukkd a kockazatmenedzselés, azaz az
esetleges veszélyforrasok minél korabbi felismerése és semlegesitése, a ,,j0v0 kiszamithatova

tétele” valik. A biinozéskontroll intézményrendszerének napjainkban zajlé atalakuldsa sok

18 Sparks, Richard: Penology. IN: The SAGE Dictionary of Criminology. 3rd Edition, 2023., London, 310-312.
19 Borbir6 Andrea: Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminolégia? IN: Kriminoldgia (szerk.: Borbiro-
Gonczol-Kerezsi-Lévay) Walters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016., 49. o.
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vonatkozasban rimel erre a logikara. Az éltalanos kiszamithatatlansag ¢érzése a biztonsag ¢és a
rend iranti vagyat valtja ki a késémodern emberbdl: az egyén identitasat €s szerepét korabban
szabalyozd homogén értékrend széttdredezésére a mesterségesen definialt és kikényszeritett
rend, a kiilsé kontroll iranti megnovekedett igény lesz a valasz. Ebben az értelmezésben tehat
a novekvd punitivitds és represszio €s a félelem kriminalpolitikdja, amelyben a lakossag
altalanos biztonsag iranti vagya taladlkozik az allam mindinkébb csékkend képességével arra
vonatkozoan, hogy ezt a biztonsdgot a tdrsadalmi kontroll hagyomdnyos formainak
védelmével allitsa helyre. Az elmélet szerint ezzel magyarazhat6, hogy a lakossag blinozési
félelme és szorongasa annak ellenére is novekszik, hogy maga a biinozés csokken.?’

A gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturdlis szerkezetvaltdsnak ezek a globalis mintazatai
ravilagithatnak arra, hogy a biintetéfordulat elemei miért és hogyan valhatnak univerzalissa a
fejlett tarsadalmakban. Ezek a folyamatok ugyanis kisebb-nagyobb mértékben csaknem

mindenhol zajlanak.?!

Magyarorszadgon is, n¢ha kiss¢ megkésve, de ezek a folyamatok lezajlottak. A 2002-es
kormanyvaltas ijabb fordulatot hozott a hazai kriminalpolitikdban, amely igy Ujra az inkluziv
modell?? felé mozdult el. A biindzés a 2002-es valasztasok el6tt is téma volt, az ekkor
korményra keriild baloldali-liberalis koalicié azonban az uralkodd rendparti szemlélettel
szemben a ,,Iétbiztonsag, jogbiztonsag, kozbiztonsdg” harmas jelszavara épitette programjat.
Az ekkor elindulé tobbpilléres krimindlpolitikai reform mogott fontos tényezd volt egyrészt
az orszdg EU csatlakozadsa, masrészt az a torekvés, hogy a krimindlpolitika a korabbiaknal
erdteljesebben reflektaljon a hazai és nemzetkdzi szakmai eredményekre, illetve a biintetd
igazsagszolgaltatast ért kritikdkra. Ez utobbiak kozott 1ényeges elem volt, hogy Magyarorszag
fogvatartotti rataja ekkoriban mar az EU-atlag kétszeresét tette ki. A reformprogram ezért
kiemelt feladatanak tekintette a blin6zés tarsadalmi reprodukcids folyamatainak kezelését
csakugy, mint a kriminélpolitika kirekesztd tendenciainak megfékezését. Ennek egyik eleme
volt az 1978-as Btk-t mddositd 2003. évi Il. térvény. Ez az Gn. kétnyomtavu krimindlpolitika

koncepciojat tiikkrozte, amelynek értelmében a szabadsagvesztést a sulyos bilincselekmények

20 Borbird Andrea: Kriminalpolitika. IN: Kriminoldgia (szerk.: Borbir6-Génczol-Kerezsi-Lévay) Walters Kluwer
Kiado, Budapest, 2016., 743. o.

21 Borbiro, id. mii. 2016., 745. o.

22 Az inkluziv kriminoldgiai modell egy olyan megkozelités, amely a bilinozés megelézésére és kezelésére a
tarsadalmi befogadast, az alternativ szankciokat, a helyreallitd igazsagszolgaltatast és az aldozatvédelmet
helyezi eldtérbe. Ez a modell szemben all a kizarolagos, biintetéjogi megkdzelitéssel, és a hangsulyt a
tarsadalmi problémak gyokereinek kezelésére helyezi, nem pedig a biintetések szigoritasara.
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elkovetdire érdemes fenntartani, a kisebb és kozépstlyos cselekmények elkdvetdi esetében
azonban az alternativ szankcioknak és az elterelésnek lehet nagyobb szerepe.

Ezzel parhuzamosan zajlott egyébként a partfogd feliigyelet reformja is, amely a kordbban
toredezett szervezet egységesitését, masrészt a partfogd feliigyelet biinteteljarasban,
blintetés-végrehajtasban €s utdégondozasban betdltott szerepének erdsddését eredményezte
azzal a krimindlpolitikai céllal, hogy bdviiljenek az alternativ szankciok alkalmazasi
lehetdségei.

A kormanyzati ciklus utols6 €évében, a valasztasokat megelézOen azonban Ujra jelentds
szigorodas indult meg a kriminalpolitikdban, amely a 2010-es korményvaltast kdovetden egy

hangsulyosan rendparti, punitiv modellbe fordult 4t.?

Osszességében tehat a magyar kriminalpolitika tobb ingadozds utdn méra markénsan az
exkluziv modell sajatossagai felé tendal. Ebben a folyamatban — a rendszervaltassal egyiitt
jar6 sajatossagokkal, anomias viszonyokkal Osszekapcsolddva — nagy szerepet jatszott
jonéhany olyan elem, amelyeket a kriminalpolitika globalis tendencidival Osszefliggésben
lattunk, igy mindenekel6tt a lakossagi elvardsok kifejezett megjelenése a krimindlpolitikat

alakitoé értékek kozott. Borbird kivaldoan szemlélteti ennek az exkluziv modellnek?* a

sajatossagait:

EXKLUZIV KRIMINALPOLITIKA

alapelv kirekesztés: a problematikus tarsadalmi
csoportok és egyének kontrollja és kizarasa

a bilin6zés okai egyéni dontés, 6nérdek, hibas moralitas

a blindz¢s okaiért valo felelosség egyéni

kriminalpolitika és tarsadalompolitika tarsadalmi problémak biintetdjogi
eszkozokkel kezelése, jolétiség alacsony
szintje

szabadsag vs. biztonsag verseng? értékek a biztonsag elsébbségével

2 Borbirg, 2016. id.mii 755. o.
24 Borbiro, 2016. id.ml, 25.2. tabldzat: Az exkluziv és az inkluziv kriminalpolitika idedltipusainak f6bb
jellemzoi
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retorika szimbolikus nyelvezet, ,,mi” és ,,0k”
dichotomiaja, ellenségkép, punitivitas,

blindzési félelemre €pit

aldozat els@sorban retorikai szerep, a punitiv

torekvések igazolasanak fontos eleme

kriminalpolitikai célok tarsadalomvédelem, elrettentés, semlegesités,
izolacid, kdzvetlen kontroll, kockazatfelmérés
és kockazatmenedzselés

meghatarozé eszk6zok kényszerjellegli vagy a fizikai védekezést
er6sitd biinmegel6zési formak, aktiv formalis
magatartasszabalyozas, megfigyelés,

kockazatbecslési eljarasok, kriminalizacio,

szigorubb biintetések, hosszl tartamu izolacio

1. sz. tablazat: Exkluziv kriminalpolitikai modellek?®

Borbir6 azonban azt is kiemeli, hogy — ahogy a tipusalkotisoknal 4ltalaban — itt
is idedltipusokrol van sz6: a modellek tiszta forméajukban sehol nem érvényesiilnek. Minden
krimindlpolitika valogat mindkét idealtipus eszkdzeibdl, és egy kiegyensulyozott
kriminalpolitikdhoz kétségteleniil sziikség is van mindkét modell bizonyos elemeire. A két
idealtipus tehat inkabb egy skéla két végpontjat jelenti, és a kriminalpolitikdk kozotti
kiilonbségek abban ragadhatok meg, hogy melyik irdnyba tendalnak (lasd: 1. sz. tablazat).

Az elmult idészak krimindlpolitikai tendencidinak hatdsa jol érezheté bizonyos
indikatorokban. Az ismertté valt blincselekmények és elkdvetok szamanak csokkenése mellett
is 2009-t61 a bortonnépesség — szemben az eurOpai orszagok tobbségének trendjeivel —
jelentés novekedésnek indult, és napjainkra Ujra elérte a rendszervaltds el6tti, 1980-as
években jellemzd szintet. Az emelkedés elsdsorban a hosszl tartamu szabadsagvesztések
szamanak emelkedésében jelentkezik. S itt jelent meg az igény — mind politikai, mind pedig

szakmai — egy alternativ megoldas bevezetésére. Ez lett a reintegracios Orizet.

2 Borbiro, 2016. id. mii, 722. o.
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1.2. Az alternativ szankciok fogalma

A szabadsagvesztés egykor maga is reménykedo ,,alternativ”’ szankcid volt a halalbiintetéssel,
a testcsonkitd biintetésekkel, a kényszermunkaval és a galyarabsaggal szemben. Akkor nem
csupan humanus ¢és racionalis megoldasnak tint, de a rehabilitacidé ¢és az elkdvetd
megjavitdsanak lehetdségével is kecsegtetett.

Tobb, mint 100 éve mar annak, hogy biintetdjogi reformgondolatként megjelent az alternativ
szankciok eszméje a rovid tartami szabadsagvesztések kivaltasara, elsOként a fiatalkortak
kezelorendszerében. A szabadsagvesztés kivaltasara vagy helyettesitésére szolgald szankcidok
fogalomkdorében az alternativa jelentheti azt az eljardst, amelynek célja a birdsag eldtti
eljarasban torténd feleldsségre vonas elkeriilése, de jelentheti a szabadsdgelvonas konkrét
kivaltasat, illetve a szabadsagvesztés karos hatasainak kikiiszobolését is. E jogkdvetkezményi
korrel kapcsolatosan hasznalt fogalmaknak a krimindlpolitikai megkozelitésekben is eltérd
jelentésiik van: a szabadsagelvondssal nem jaré szankcidok fogalma — leginkabb altalanos
kifejezésként — olyan szankciofajtara utal, amelyet nem zart intézményben hajtanak végre. Az
alternativ szankciok fogalomhaszndlat e szankciok bortonnépességesokkentd hatasara utal, a
kozosségi szankciok fogalom pedig azt jelzi, hogy a kriminalpolitika alakitdja a szankcid-
végrehajtas személyi és intézményi kozosségi forrasok bevondsara €pit. Még ez utdbbi sem
teljesen ,.tiszta” fogalom, minthogy a k6zosség ereje mind az elkovetdk befogadasaban, mind
kirekesztésében megnyilvanulhat.?

Kerezsi szerint mar a Tokioi Szabalyok (1990) is hangstlyozta, hogy a szabadsagelvonassal
nem jar6 szankciok jogi feltételeinek is igazodniuk kell az elkdvetett biincselekmény
sulydhoz, az elkovetdé személyi koriilményeihez, valamint a tarsadalom védelmi
sziikségletéhez, de arra is alkalmasnak kell lenniiik, hogy kivaltsdk a sziikségteleniil
alkalmazott szabadsagvesztést. Az Eurdépa Tanacs R(92)16 sz. ajanldsa az eurdpai
minimumszabalyok meghatdrozasanal mar ,.kozosségi biintetések és intézkedések” korérdl
beszél. A szohasznalat modosuldsa azt jelzi, hogy az Eurdpa Tanécs e szankciokat mar nem a
szabadsagvesztés ,nyulvanyaként”, hanem olyan, ©nalléan alkalmazott szankcidokorként

értelmezi, amelyet a szabad élet koriilményei kozott hajtanak végre.?’

Az Eurdpa Tandcs folyamatosan foglalkozott a kdzosségi szankciok kérdésével. 2010-ben a

kozosségi szankcidkat ugy definidlta, mint: ,,0lyan, a szabadsagot korlatoz6 biintetések és

26 Kerezsi Klara: Alternativ szankciok és kozosségben végrehajtott biintetések. IN: Kriminoldgia. Kriminologia
(szerk.: Borbird-Gonczol-Kerezsi-Lévay) Walters Kluwer Kiado, Budapest, 2016., 910. o.
27 Kerezsi, 2016. id.mi. 911. o.
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intézkedések, amelyek az elkovetd kozosségben tartasat célozzak”. Allaspontja szerint ezek a
szankciok harom jellemzdvel irhatok le: végrehajtadsuk a kozosségben zajlik;
szabadsagkorlatoz6 és timogato elemet egyarant tartalmaznak; valamint a végrehajtas tartama
alatt folyamatos ¢és aktiv (személyes) kapcsolat van a terhelt/elitélt és a jogkdvetkezmény
végrehajtasat ellendrzo igazsagszolgaltatasi szerepld kozott.

Az alternativ szankciok malum eleme a szabadsagkorlatozas, a munkavégzés €s a feliigyelet,
a specialis prevenciot célzo rehabilitativ hatdsuk pedig a kdzosség reintegrald erején alapul.
Ennek megfeleléen a kozosségi szankcidk is a tarsadalom védelmét szolgaljak, céljuk az
ujabb blinelkovetés megeldzése: ennek érdekében a hatosag altal meghatarozott korben és
tartamban a partfogd szolgdlat kozremilkddik abban, hogy az elitélt reintegracioja
megvalosuljon. Minden alternativ szankcié mogott ott all azonban a szabadsag elvesztésének
valodi lehet6sége, azaz a feltételek nem teljesitése esetén végrehajtandd szabadsagvesztésre
véltoztathatdak.?®

Kerezsi 0Osszefoglalta, hogy a szakirodalom tdbbféleképpen csoportositia a kozosségi
szankciokat. Van az (1) ,,0n-szabalyozo” (pl. figyelmeztetés) és (2) ,,feliigyeleti” (pl. partfogo
feliigyelet; munkabiintetés); tovabba a biintetoeljaras folyamatahoz illeszkedden (1)
,ugydontd” és (2) ,.kimeneti” vagy ismételt szankciok kozott tesz kiilonbséget. Elobbiek a
nyomozati szakban, az utdbbiak pedig a biintetés-végrehajtas szakaszdban alkalmazhatok.
Osszességében tehat két nagy csoportra lehet osztani az alternativ szankciokat: a
szabadsagvesztés-blintetés alternativaira; és a biintetdeljaras elkeriilését célzo alternativakra.
Az elsé csoportba azok a szankciok és jogkovetkezmények tartoznak, amelyek célzottan a
szabadsagvesztés kivaltasara szolgalnak (bar a gyakorlatban nem mindig érik el ezt a hatast).
A masodik csoportba a biintetdeljaras kivalto, a bilintetéutrol eltereld Gn. diverzids eszkdzok
tartoznak.

A hazai biintetés rendszerben az alternativ szankciok korébe tartozik a felfiiggesztett
szabadsagvesztés, a probara bocsatas, ¢€s a feltételes szabadsagra bocsatés, akar rendeltek el
mellettiik partfogé feliigyeletet, akar nem. A munkajellegli joghatranyok koziil ide sorolhat6 a
kozérdekii munka biintetés és a jovatételi munka 0j jogintézménye is.

A végrehajtandd szabadsagvesztés-blintetést kiegészitdé vagy kivaltdé 1j alternativa az

elektronikus feliigyelet, azaz a reintegracios orizet.

28 Kerezsi, 2016. id.mi, 912. o.
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2. A REINTEGRACIOS ORIZET JOGINTEZMENYENEK ,,TORTENETISEGE”

2.1. Az elektronikus feliigyelet és a reintegracios orizet fogalmi meghatarozasa és
elhatarolasa

Az elektronikus felligyelet lényegét tekintve egy altalanos fogalom, amely a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerében felligyeleti, korlatozod intézkedésekhez kapcsolodik, és a
technologia - elektronikus tavfeliigyeleti eszkdoz - segitségével lehetdvé teszi az
igazsagszolgaltatdsi és végrehajtd szervek szamdra az adott személy mozgasanak,
tartozkodasi helyének, viselkedésének valds idében torténd nyomon kovetését, ellendrzését és
szabalyozasat. Ennek megvaldsitasa kiilonboz6 technikai megoldasokkal, eltérd igazsagiigyi
szakaszokban és tobbféle jogintézményhez kapcsolddva torténhet.?’

Ahogyan ebbdl a fogalommeghatarozasbol is kitiinik, az elektronikus feliigyelet alapvetéen
konnyebben meghatdrozhatd a technikai oldalrol, amelynek szigora kerete viszonylag
rugalmas teret biztosit a jogalkoto és a jogalkalmazo szamara, hogy a legkiilonfélébb jog- és
magatartasi szabalyokat hatdrozzak meg. Ehhez szorosan kapcsoloddan fontos kifejteni, hogy
szamos szerzO utalt mar arra, hogy az elektronikus feliigyelet rendkiviil sokféle lehet, amely
magaba foglalhatja a megtorlas, az elrettentés, a reintegracio6 és a resztoracid biintetdpolitikai
céljait, igy akér vegyes karakteri intézménynek is nevezhet6.>

Az elektronikus feliigyelet fogalmahoz kotédéen fontos meghataroznunk, hogy az
elektronikus feliigyeletet tobbféle szempontbol is csoportosithatjuk, egyrészrél az alkalmazas
modozata, masrészt pedig az alkalmazott technologia szempontjabol. Az eldbbi alatt azt
értem, hogy az elektronikus feliigyeletet a bilintetdjog mely teriiletére, vagy éppen a
blintetdeljaras mely szakaszaba épitik be. E szempontbdl jelen dolgozatban kifejezetten a
bilintetd anyagi jog szankcidtani részét, valamint a biintetés-végrehajtasi jog teriiletét
vizsgaltam. Ennek mentén alapvetden két fajtajat kiilonboztethetjiik meg az elektronikus
feliigyeletnek, igy az els6-ajtos (front-door electronic monitoring) —, valamint a hats6-ajtos

elektronikus feliigyeletet (back-door electronic monitoring).>!

2 Nellis, Mike — Lehner, Dominik: New Council of Europe recommendations on electronic monitoring and the
role of the Confederation of European Probation (CEP). 2014.
https://www.penalreform.org/blog/council-europe-recommendations-electronic-monitoring-role-confederation-
european/ (letoltés ideje: 2024.04.13.).

30 Hussein, Jasmine: Az elektronikus feliigyelet biinteté anyagi jogi és biintetés-végrehajtasi szabalyozasi
lehetéségei Magyarorszagon a jelenlegi europai tendenciak tiikrében. PhD doktori értekezés, 2023. 38. o.

31 Hussein, J. (2023) i. m. 39. o.
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A csoportositas alapjat ¢és elnevezését az adja, hogy magaval a talzsafoltsag
problematikajaval, valamint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi alternativaival tobb
nemzetkozi dokumentum ¢és ajanlas is foglalkozik, amelyek megoldasi lehetdségeit a
blintetés-végrehajtasi jog szempontjabol dogmatikailag két nagy csoportba sorolhatjuk.
Beszélhetiink az un. els6-ajtés mddozatokrdl (;,front-door” strategies), amelyek eleve arra
iranyulnak, hogy az elkovetd ne keriiljon be a biintetés-végrehajtasi intézetbe, igy
kikiiszobolve az esetleges prizonizacids hatdsokat. Téag értelemben ide sorolhatjuk a
dekriminalizacio gondolatat, a mediacids eljarast, az alternativ szankciok alkalmazasat, illetve
a felfiiggesztett szabadsagvesztés jogintézményét is. A masik nagy csoport a hats6-ajtds
stratégidk (,,back-door” strategies), amikor a f6 cél, hogy a fogvatartasi periddus a lehetd
legrovidebb legyen, ilyen megoldasok az id6el6tti szabaditas jogintézményei, mint példaul a
feltételes szabadsagra bocsatas.>?

,Ebbe a dogmatikai rendszerbe illeszthetd be az elektronikus feliigyelet is, igy beszélhetlink
az un. els6-, illetve hatso-ajtos elektronikus feliigyeletrél. Az eldbbi esetén az elektronikus
tavfeliigyeleti rendszer segitségével ugy torténik a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa,
hogy az elitélt személynek egy percet sem kell a biintetés-végrehajtasi intézetben toltenie,
blintetésének teljes tartamat otthon t6lti ki. Ehhez képest az utdébbi megoldas az iddeldtti
szabaditasi formak egyikének tekinthetd, a hangstly pedig a fogvatartott tarsadalomba torténd

fokozatos visszavezetésén van.”>>

meg. ,,Az un. ,els6 generacidos” elektronikus feliigyeleti eszk6zok miikddtetéséhez egy
egyszerlibb, radiofrekvencias (RF) technoldgiat hasznalnak, amely sordn az elkovetdk egy
radidjeleket kibocsatd karkotdt/bokalancot viselnek, a jelek fogadasara pedig egy, a
telefonvonalhoz kapcsolt bazisegységet allitanak fel az érintettek lakohelyén. Abban az
esetben, ha az egyén kikeriil ennek az egységnek a hatésugarabol, a telefonvonal segitségével
a berendezés jelzést kiild az ellendrzést végzo hatosag felé. Ezzel a technoldgiaval kivaldan
ellendrizhetd, hogy az elkdvetd a szamara kijelolt helyen tartozkodik-e, vagy, hogy éppen
» 34

elhagyta azt”.

A ,,masodik generacids” megoldasok mar a GPS nyomkovetési rendszer €és a mobiltelefonok

crer

32 Juhész, Zsuzsanna: (Tul)zstfoltsag és bortoniigy. FORVM Acta Juridica et Politica, 2018/2, 178.

33 Hussein, J. (2023). i.m.., 39.0.

34 Hussein, J. (2023). i.m., 40-41.0 ; (From: Jones, Richard: The electronic monitoring of serious offenders: Is
there a rehabilitative potential? Research Paper Series, University of Edinburgh School of Law, 2014/03, 1-2.
[a tovabbiakban: Jones, Richard (2014)].
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idejli tartozkodasi helyét és mozgasat bemérjék, ¢és ezen adatokat tovabbitsak az illetékes
szervek felé. A radidfrekvencidhoz képest eldnydsebb ez a megoldéas abban az esetben, ha az
elkovetdnek nem pusztdn meghatarozott helyen valo tartdzkoddsat szeretnénk ellendrizni, de
egy¢éb magatartdsi szabalyoknak valdo megfelelését is, példaul, hogy megjelenik-e a
munkahelyén, vagy tavol tartja-e magat meghatarozott helyektdl, Ggy, mint az aldozat
lakhelye vagy iskolak stb.

A ,harmadik generacios” fejlesztések szintén alkalmazzdk a GPS nyomkdvetést, viszont
kiegésziilnek a kabitoszer-, illetve alkoholfogyasztast érzékeld szenzorokkal. Ezek az
érzékeldk az izzadsagbol tudjak megallapitani, hogy az elkdvetd fogyasztott-e valamiféle
tiltott szert, igy képesek jelezni az ilyen jellegli magatartasi szabalyok esetleges megszegését
is.3

A legajabb hullamként, avagy amit Hussein, ,,negyedik generacioként” azonosit, az a
technologiai ujitas, ahol okostelefonokkal 6sszekapcsolt ¢€s végrehajtott elektronikus
feliigyeletrél beszéliink. Ennek lényege, hogy a fejlesztd cégek okostelefonra letdlthetd
applikaciok segitségével igérik az elkovetdk ellendrzésének, valamint a velik torténd
kommunikécionak a hatékonysagat. Jelenleg szamos ilyen applikacié elérhetd a piacon
(SCRAM, Guardian, Promise stb.), amelyek nem pusztan az elkdvetdk valos idejii kovetését
képesek kivitelezni, de lehetdvé teszik ad-hoc ellendrzésiiket, példaul videdhivas segitségével,
emellett biztositjdk az adminisztracios feladatok ellatdsat, dokumentumok feltoltését,
tovabbitasat, illetve a kotelezO programok és talalkozok, megjelenési kotelezettségek naptari

rogzitését és kovetését.>

2.2. Az elektronikus feliigyelet megjelenése a vilagban

Jelen fejezet az elektronikus tavfelligyeleti vagy megfigyelési rendszer megjelenésének
koriilményeit taglalja nagyon roviden, elsésorban az Egyesiilt Allamokban, ahonnan maga a
rendszer szarmazik, majd ahogy ,atkelt” a tengerentulra: Nagy-Britannia, a skandinav
allamok ¢és Franciaorszag vonatkozasaban emlit példakat. A reintegracids Orizet — a dolgozat
f6 témajanak — nemzetkdzi kitekintésére a dolgozati késobbi fejezetében térek ki részletesen,
most csak a technikai és jogi kezdeteket, illetve az elektronikus feliigyelettel kapcsolatos

kezdeti gondolatokat jelenitettem meg.

35 Jones, Richard (2014): i.m., 2.
36 Hussein, J. (2023). i m. 40. o.

40



Az elektronikus megfigyelési rendszerek (tovabbiakban: EM-rendszerek) alkalmazasat
eredetileg a fiatal felndttkoru elkdvetdk rehabilitaciojanak eldsegitésére (viselkedésmodositas
eszkozeként) tervezték még az 1960-as években az Egyesiilt Allamokban. A koncepciét nem
fogadtak jol, és az elsé birdsagi szankcidval jard programot csak 20 évvel késobb inditottak
el.

Az 1980-as években a bortondk talzsufoltsdganak csokkentése érdekében ujra bevezetett
rendszer harom technoldgiara épiilt: folyamatos jelzésekre, programozott kapcsolatfelvételre
és globalis mitholdas helymeghatarozé rendszerekre (GPS).’” A technoldgia elfogadasa utan
aztdn gyorsan elterjedt. A megfigyelés elsddleges felhasznaldsa az alacsony kockazati
probaidésok rehabilitacidjanak kiegészité eszkozébdl a kijarasi tilalom és a hazi Orizet
kdvetelményeinek érvényesitésére szolgalo feliigyeleti rendszerré valt’® A szerzdk azt
javasoljak, hogy a hosszu tava kozbiztonsag célja akkor érhetd el a legvalosziniibben, ha az
elektronikus megfigyelés egyedi technikai lehetdségeit a tarsadalmi tanulaselméleten alapulo
beavatkozasokkal egyiitt hasznaljak.>

Az elkovetdk elektronikus megfigyelési eszkdzeinek hasznélata valtozatos inditékokkal birt
az ¢vtizedek alatt. Egyes orszagok eldtérbe helyezték a humanus és megfizethetd
szankciokénti alkalmazasat, mig masok a bortonok zsufoltsdganak enyhitésére vagy 1j
bortonok épitésének elkeriilésére torekedtek altala. Mindazonaltal minden EM-program célja
a megfigyelt elkovetdk blinelkdvetésének visszaszoritasa, és az EM tdmogat6i mindig is azt
remélték, hogy az EM hozzajarulhat a hosszl tavi visszaesés csokkentéséhez.* Az EM-rl
hatalmas amerikai szakirodalom létezik, amely vagy szakpolitikai alapu (a National Institute
for Justice altal vagy annak megbizasabol megjelentetett), vagy gyakorlati alapt (elsésorban a
Federal Probation és a Journal of Offender Monitoring cimii folyodiratokban megjelent
tanulmanyok). Az amerikaiak, mint a rendszer Otletgazdai és kivitelez6i nemcsak irtak a
jogintézményrdl, hanem vizsgaltak is, igy az 1990-es évek masodik felében elokészitettek egy
nagyszabasu kutatast, amelyben az elektronikus megfigyelés (EM) hatékonysagat kivantak
megmérni olyan EM-rendszerrel a bortonokon kiviil feliigyelt sulyos biinelkdvetdk
(els0sorban letartoztatottak) esetében, akik els6 alkalommal részesiiltek ebben a

jogintézményben. A Floriddban 1998 ¢s 2002 kozott folytatott kutatas elsddleges célcsoportja

37 Mathey, Christopher L-P (2014): Electronic Monitoring.
The Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice. https://doi.org/10.1002/9781118517383.wbeccj217

38 Burrell, W. D., & Gable, R. S. (2008). From B. F. Skinner to Spiderman to Martha Stewart: The Past, Present
and Future of Electronic Monitoring of Offenders. Journal of Offender Rehabilitation, 46(3—4), 101-118.
https://doi.org/10.1080/10509670802143342

3 Burrell, W. D., & Gable, R. S. (2008). i.m., 107. o.

40 Renzema, M., Mayo-Wilson, E. Can electronic monitoring reduce crime for moderate to high-risk offenders?
Journal of Experimental Criminology 1, 215-237 (2005). https://doi.org/10.1007/s11292-005-1615-1
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a hazi drizetbe helyezettek voltak, 6sszesen 75 661 elkovetd, akik adatainak felhasznéalasaval
azt talaltdk, hogy az EM-program jelentdsen csokkenti a technikai szabdlysértések, a
bilinismétlés és a szokés valdsziniiségét az elkdvetdk ezen csoportja esetében.*!

Azonban Mary A. Finn, Suzanne Muirhead-Steves 2006-ban ugyanezzel a céllal magas
kockdzatu, erdszakos elkovetok EM-programban valdé hatékonysagat vizsgalta. A
hatékonysagot a bortonbe vald visszatérés ¢€s a szabadulast kovetd négy éven beliil
bekovetkezd visszaesésig eltelt id6 vizsgalataval értékelték. Az eredmények azt mutattak,
hogy a relevans demografiai és biiniigyi el6zményekre vonatkozé valtozok ellendrzése utan az
EM nem volt kozvetlen hatdssal a bortonbe vald visszakeriilés valoszinliségére, vagy az Gjabb
blincselekmény elkdvetéséig eltelt idore. Azok a feltételesen szabadldbra helyezettek, akik
drogproblémakrol szamoltak be, valamint azok, akiknek a feltételes szabadlabra helyezés
sikerességének valdszinliségi pontszamai alacsonyabbak voltak, nagyobb eséllyel tértek
vissza a ,,borton falai koz¢”. Erdekesség volt azonban, hogy az EM-ben részesiilé szexualis
blinelkovetdk kisebb esetszamban tértek vissza a bortonbe, mint azok, akik nem részesiiltek
EM-ben, és azok az EM-ben részesiilok, akik végiil visszatértek a bortonbe, hosszabb ideig
maradtak a kdzosségben, mint azok, akik nem részesiiltek EM-ben. Tehat az EM feltételes
szabadsagra bocsatasi intézményrendszerben vald hatékonysdgat Finn és Muirhead-Steves

vitatta. 42

Fentiekbdl lathatd, hogy az elektronikus tavfeliigyeleti rendszerek alkalmazdsa a biintetd
igazsagszolgaltatdsban par évtizedes hagyomanyu. Relativ friss, 0j modszer, amelynek
kihivasai és problémai mellett azonban szamtalan elénye érezhetd mar most, illetve ahogy a
technologia egyre kiforrottabba valik, a régebbi biintetéjogi intézmények és gyakorlatok egyre
inkabb anakronisztikusnak tiinhetnek, és legitimitasuk megkérddjelezhetd.*> Richard Jones
szerint az elektronikus megfigyelérendszerek a biintetés régebbi formainak progressziv
alternativdinak tlinhetnek, azonban a megfigyeld és ellendrz6 tulajdonsagaik, hasznalatuk

kiterjesztése sok szempontbol aggalyos.** Jones azzal érvel, hogy az elkdvetdk elektronikus

41 Kathy G. Padgett, William D. Bales, Thomas G. Blomberg (2006): Under Surveillance: An Empirical Test Of
The Effectiveness And Consequences Of Electronic Monitoring. In: Criminology & Public Policy, Volume 5,
Issue 1 p. 61-9. https://doi.org/10.1111/].1745-9133.2006.00102.x

42 Mary A. Finn, Suzanne Muirhead-Steves (2006): The effectiveness of electronic monitoring with violent male
parolees. In: Justice Quarterly Vol. 19, 2006 https://doi.org/10.1080/07418820200095251

43 Brian K. Payne, Randy R. Gainey (2000): Is good-time appropriate for offenders on electronic monitoring?:
attitudes of electronic monitoring directors. Journal of Criminal Justice. Vol. 28. Issues 6. 2000.
https://doi.org/10.1016/S0047-2352(00)00065-9

4 Jones, Richard (2014): The electronic monitoring of offenders: penal moderation or penal excess? In: Crime
Law Social Chang 62, 475-488 (2014). https://doi.org/10.1007/s10611-014-9537-3
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megfigyelésének szandékolt céljaival €s tényleges hatasaival kapcsolatos kérdések a biintetés
céljaval, a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatasaival, az elektronikus megfigyeléssel és
a blintetdjogi valtozdsok magyarazataval kapcsolatos kortars vitdk és ellentmondasok
kozéppontjaba keriiltek azaltal, hogy nemcsak jogi szempontbol, de biintetés-szociologiai és
pszichologiai szempontbol is kardinalis ezen eszkozok és jogintézmények hatdsa.* James
Kilmore — az USA-beli tendencidkat figyelembevéve — az egyik legnagyobb hangaddja az
elektronikus feliigyelet negativ hatdsainak és visszaélésszerli, megtorld hasznalatanak,
sokszor hasznalja az elektronikus/digitalis bebortonzés (e-carceration; digital prison)
kifejezéseket, amelyekkel arra utal, hogy ha egyre tobb embert helyeznek elektronikus
feliigyelet ala, akkor a tdmeges bebortonzésnek egy olyan formajaval fogunk taldlkozni, ahol

a bortoncellakat levéltjak az emberek otthonai.*®

Az elkovetdk bortonben tartdsanak magas koltségei €s az egyéb lehetdségek elégtelensége
arra késztette az eurdpai kormdnyokat, hogy egyéb kozosségi, azaz a szabad tarsadalomban

t.*7 Mike Nellis az elektromos

végrehajthaté biintetés kiszabasat keressék megoldaskén
megfigyelési eszkdz és rendszer vilagszerte ismert kutatdja kozismert tanulméanyaban
részletesen kifejti, hogy Eurdépaban mar tobb, mint 35 éve alkalmazott a biinelkdvetdk
elektronikus megfigyelése, amely tobbnyire radiofrekvencids technologian alapul, és minden
érintett orszagban eldszor a hazi drizet érvényesitése céljabol kertilt kialakitasra. Nellis szerint
a jogintézményt Eurdpan beliil huszonhét orszagban alkalmazzak, s érdemesnek tartja a
tapasztalatok alapjan kiterjeszteni a bortonok €s mas kozosségi szankcidok hatékonysaganak
novelése érdekében is. Mar a 2000-es évek oOta Nyugat-Eurdpaban Németorszag és a
skandindv orszdgok,*® kiilondsen Dania, vitathatatlanul a legkreativabban hasznaltik az
elektronikus megfigyelési rendszereket a feltételes szabadsagvesztés-biintetésekkel ¢s mas
korai szabaditasi lehetoségekkel Osszefiiggésben, hogy kiegészitsék az elkdvetdk szamara

nyUjtott meglévd tamogatd ¢és rehabilitacids szolgaltatasokat. Mindezek alapjan nagy

lehetdségeket 14t a szerzd az elektronikus megfigyelési rendszerek, eszkdzok alkalmazasara a

4 Jones (2014): i.m., 481 o.

46 Hussein, J. (2023). i. m. 39. o. (From: Kilgore, James: What is E-carceration. 2021.
https://www.challengingecarceration.org/post/amsterdam-101-redefining-the-french-fries ~ (letoltés  ideje:
2024.04.15.).

47 Richardson, Francoise: Electronic Tagging of Offenders: Trials in England.
In: The Howard Journal of Criminal Justice, Volume 38, Issue 2 p. 158-172., https://doi.org/10.1111/1468-
2311.00124

48 Az Egyesiilt Allamok, Ausztrilia és Szingapur voltak a korai alkalmazok, majd Anglia és Wales 1989-1990-
ben rovid ideig kisérletezett vele, de Svédorszag volt az elsd eurdpai orszag, amely 1996-ban egy teljes
rendszert dolgozott ki. (Mayer, Haverkamp és Levy, 2000)
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biintetés-végrehajtasi szervezet keretén beliil. Alldspontja szerint ezt a lehetSséget az ,.e-
korményzas egyik formdjaként kell felfogni, a "haldzati tarsadalom" szempontjabol kell
elméletileg értelmezni, €s elterjedése a neoliberalis biintetés-végrehajtas egyik kifejezddése

lesz.*

A németek ¢és skandindvok mellett Anglia és Wales is tobb kisérletet tett a blinelkdvetdk
elektronikus megfigyelésére. Tobb formaban is megprobalkoztak a rendszer alkalmazésaval,
elészor 1989 végén a letartdztatasban 1évé fogvatartottakra vonatkozdan, hat hénapos
id6tartamban. Az elsé probalkozasok azonban eredménytelennek bizonyultak. Ezt kovetden a
Kormény kiadta az tgynevezett Fehér Konyvet (Crime, Justice and Protecting the Public,
1990b),%° amely az elsd fiaské ellenére is a Kormany tamogatasat élvezte, (a Fehér Konyv
magyardzata szerint a "tagging" gondolata mukodOképes, csupan a kereteket kell kissé
atalakitani), és azt javasoltak, hogy ezt a munkat egy maganiigynokség végezze, ne pedig a
Probation Service, amely - az USA-beli megfeleléjével ellentétben - elhatarolodott ettdl az 1
intézményt8l.°! A partfogd feliigyeld szolgalatok - talan értheté modon - nagyrészt
ambivalens viszonyban voltak az EM technolégidval, bar az elmult években vilagszerte
megfigyelhetd volt a két fél kozotti kozeledés. CEP? konferencia 1998-ban &sszehangoltan
igyekezett eldmozditani az EM integralt vizidjat, bedgyazva azt a rehabilitacios célokat
tamogatod probaidds programokba, és ezéltal kétségteleniil kedvezd iranyba befolyasolta az
EM fejlddését Eurdpaban (lasd: Nellis 2014a).> Az Eurépa Tanics (2014) a CEP A4ltal
kezdeményezett ajanlasa révén koérvonalazodott az EM végrehajtasa - felismerve, hogy az a
borton- és renddrség, valamint a partfogo felligyeldi szolgédlatok szdmara is vonzo -, és abbol

az elképzelésbdl indult ki, hogy dinamikus szabalyozés nélkiil nyilvanvaléan el6fordulhat az

4 Nellis, Mike (2014a): Understanding the electronic monitoring of offenders in Europe: expansion, regulation
and prospects. Crime Law Social Change 62, 489-510 (2014). https://doi.org/10.1007/s10611-014-9540-8

50 https://ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/crime-justice-and-protecting-public-governments-proposals

3! Nellis, Mike (2014b): The electronic monitoring of offenders in England and Wales: recent developments and
future prospects The British Journal Of Criminology, Volume 31, issue 2, 1991, pages 165-
185, https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.bjc.a048096

32 CEP — Confederation of European Probation

3 A Confederation of European Probation bizonyos id6kdzonként, 4ltalaban kétévente tart konferenciat az
elektronikus feliigyelet témajaban, és ehhez kapcsoloddéan kérdéives felmérést készitenek az eurdpai
orszagokkal az eszk6z adott jogrendszerben torténd megjelenésére vonatkozoan. A legutdbbi ilyen felmérés
2018-ban volt, ennek eredményei azt mutatjdk, hogy az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozt Eurdpaban a
legtobb esetben a biintetés-végrehajtas teriiletén, a szabadsagvesztések végrehajtasi alternativajaként (fiont-
door electronic monitoring) vagy az ido eldtti szabaditas jogintézményeihez kapcsoltan, egyfajta feliigyeleti
eszkozként (back-door electronic monitoring) szabalyozzak. (Hussein, J. (2023). i. m. 40. 0.) A megkeresett
eurdpai allamok koziil, 35-b6l 18 kiildte vissza a kérddivet, igy ezekbdl szarmaznak a kovetkeztetések. (Oster
Kylstad, Marianne — Caiado Franco, Nuno: Survey of Electronic Montioring in Europe: Anlysis of
questionnares 2018,  https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2018/10/Analysis-Questionnaire-
EM2018.pdf (letoltés ideje: 2024.04.15.)
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EM rossz ¢és indokolatlanul kiterjedt alkalmazisa, amelyet esetleg gazdasagi érdekek
taplalnak.>*

A Fehér Konyv hatdsara aztdn Anglidban és Walesben, valamint Skocidban™, az 1990-es
évek masodik felétdl az elektronikusan megfigyelt rendszereket nagyrészt biintetd és
ellendrzo (€s nem elsdsorban rehabilitacios, reintegracids) célokra hasznaltak, és mint ilyen, a
kozosségi feliigyelet altalanos jellemz6jévé valt, tobbnyire 6nalld biintetésként, esetenként
egy tobbkomponensli biintetési csomag kovetelményeként és a bortonbdl vald korai
szabadulas mechanizmusaként (a Home Detention Curfew’® rendszer).’’ Ezid6tajt a britek a
rendszert az Ovadék €és a korabbi szabaduladsi lehetdségek feltételeként is alkalmaztak,
beleértve a feltételes szabadsagra helyezést is. Visszatérve az eredeti amerikai koncepcidhoz,
a fiatalkort elkdvetdkre vonatkozo intenziv feliigyeleti rendszerek részeként is bevezették,
illetve a menedékkérdk mozgasanak -ellendrzésére szolgdld eszkozként is elkezdték

alkalmazni. %

Nyilvanval6 tehat, hogy a svéd és az angol-walesi EM-rendszer a legrégebbi Nyugat-
Eurdpaban. Mint kordbban részletesen kifejtettem, Anglidban és Walesben 1989-90-ben
mukodott az elsd ilyen jellegli kisérleti technologia, de csak 1999-ben terjesztették ki nemzeti
szintre, amely gyorsan Europa legnagyobb rendszerévé valt és az is maradt. Svédorszag 1994-
ben inditott kisérleti projekteket, amelyek 1996-ban alakultak at teljesen nemzeti rendszerré
(az elsé Europaban). A két innovacid kozotti legszembetiindbb kiilonbség kétségteleniil az,
hogy Anglia és Wales a kezdetektdl fogva kiszervezte a maganszektornak az EM
megvalositasat, mig Svédorszag a partfogd feliigyeldi szolgalatan beliil fejlesztette ki azt, és

csak a technoldgia biztositasahoz vette igénybe a magéanszektor segitségét.>’

34 Nellis, M. (2016). Electronic Monitoring and Probation Practice. In: McNeill, F., Durnescu, L., Butter, R. (eds)
Probation. Palgrave Macmillan, London. https://doi.org/10.1057/978-1-137-51982-5 11

55 Smith, David (2001): Electronic Monitoring of Offenders:: The Scottish Experience, In: Criminology and
Criminal Justice, Volume 1, issue 2. 2001. https://doi.org/10.1177/1466802501001002004

% Home Detention Curfew Nagy-Britanniaban a reintegracios drizetnek egy olyan formaja, amely lehetévé teszi,
hogy egyes személyeket id6 el6tt kiengedjenek az drizetbdl, ha van egy megfeleld cimiik, ahova mehetnek. Ezt
gyakran "cimkézésnek" is nevezik. Ha HDC-vel engedik ki, akkor szabalyokat kell betartania arra
vonatkozoan, hogy hovéa mehet, és mikorra kell hazaérnie.

57 Nellis, Mike (2010): Electronic monitoring: towards integration into offender management? Taylor and
Francis Kiado, 2010. 76. o. https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780203832974-
38/electronic-monitoring-towards-integration-offender-management-mike-nellis

58 Nellis, Mike (2010) i.m., 81. o.

%9 Nellis, Mike, Bungerfeldt, Jan (2013): Electronic monitoring and probation in Sweden and England and
Wales: Comparative policy developments. In: Probation Journal. Volume 60., Issue 3.
https://doi.org/10.1177/0264550513504530
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Nellis szerint®® tehat az elektronikus megfigyelés a biiniigyi "kényszerkapcsolat" egyik
formaja, amely egy olyan gytjtéfogalom, amely haldézatba kapcsolt kommunikacios
rendszereket és a testen viselt érzékeldket ("cimkéket" - altalaban a bokan, néha a csuklon)
hasznal a terheltek és az elitéltek tartozkodasi helyének és mozgéasanak meghatarozasara ¢és
nyomon kovetésére. Az igazsagligyl hatésagok ¢és biintetés-végrehajtasi intézetek arra
hasznaljak, hogy a biintetdjogi eljards targyalds elotti, itélethozatali és szabadulast kovetd
szakaszaiban valos idOben nyomonkovessék a kiillonb6z0 szigorusdgh ¢€s iddtartamu
feliigyeleti rendszereknek valdo megfelelést. A kozelmultban egyes orszagok, kiilondsen az
Egyesiilt Allamok bevandorlasi hatosagai ugyanezen indoklassal - a bortonbiintetésnél és a
fogva tartdsnal latszolag olcsobb ellendrzési formaként, az illegdlis bevandorlok esetén is
alkalmazni kezdték. Bar a hazi Orizet (az EM eredeti igazsdgszolgaltatdsi formaja)
végrehajtasara szolgald rovid hatotavolsagu radidfrekvencids (RF) érzékeldrendszerek még
mindig léteznek, a globalis helymeghataroz6 rendszer (GPS) miiholdjai, amelyek latszolag a
mozgéas nyomon kovetésére ¢és a befogadasi/kizardsi zondk hatarainak érvényesitésére
(beleértve a hdzi Orizetet is) szolgalnak, dominadnssd valtak az elmult években.’! A
személyazonossag ¢s a tartozkodasi hely egyidejii biometrikus hangalapt ellendrzése
(amelyhez az RF ¢és a GPS-t6] eltéréen nem sziikségesen viselhetd eszkoz, egy telefon is elég)

viszonylag kevéssé hasznalatos.5?

Nellis szerint tovabba az EM minden 1étezé formaja lehetdvé tette a biintetés-végrehajtasban
¢s a blniildozésben a "kozvetlenséget", azaz azt, hogy az elkovetd tartdzkodasi helyét
tavolrdl, valos idében megismerjék vagy ellendrizzék, ami a megfelelés, az ellendrzés ¢és a
korlatozas 0j formadit tette lehetdvé. Az EM 1980-as évek végére kialakult formai és a
koriilotte zajlo diskurzusok mindig is tiikrozték az "informacios ¢€és kommunikacios
technologianak" nevezett rendszert, de ma mar inkabb "halozatos 0sszekapcsolhatosagként"

emlegetik ezt a lehetdséget és jogintézményt — allitja Nellis 2021-ben.*

Franciaorszagban 1997-ben vezették be az elektronikus megfigyelési rendszer egyes elemeit.
Ugyanakkor bar jogszabalyi szinten mar 1997 decemberében hatalyba 1épett, csupan 2000

oktoberében kezdték el ténylegesen alkalmazni, s ezt kovetden legaldbb hat nagyobb

%0 Nellis, Mike (2021): Towards Predictivity? Immediacy and Imminence in the Electronic Monitoring of
Offenders. Briston Univerity Press. 2021. https://doi.org/10.51952/9781529205268.ch015

1 Azota mar harmad- és negyed generdacios fejlesztések is lezajlottak, lasd: 1.1. fejezet

62 Nellis, Mike (2021): i.m., 67. o.

63 Nellis 2021. id. mii 113. o.
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reformon ment keresztiil, 2000-ben, 2002-ben, 2004-ben, 2005-ben, 2008-ban és 2009-ben,
mindig ugyanazzal a céllal, azaz a jogalkoté szélesitette az EM felhasznalasi korét. igy,
barmennyire is hosszu volt az elézménye a francidknal, mégis torvényrdl térvényre az EM
képes volt ,megvetni a ladbat a biintetéeljaras” minden egyes szakaszaban. Ma
Franciaorszagban az EM rendszerét és programjait a targyalas el6tti €s utani szakaszokban
egyarant alkalmazzak, valamint meghatarozott esetekben a fiatalkortiakra éppugy, mint a
felnéttekre. 2005 ota pedig a nyomkovetd eszkéz révén biztonsagi intézkedésként
hasznalhat6 az elitéltekre, miutan letoltotték biintetésiik nagyobb részét, vagy akar azt

kdvetden is, tehat egyfajta reintegracios drizetként is alkalmazzak a ,,back-door” elv alapjan.®*

Az elektronikus tton miikdddé nyomkovetd bevezetése elétt — mint részleteztem — az orszagok
nagy része a mar mashol bevezetett intézményeket figyelte meg, és azok tapasztalataira
alapitva igyekezett kisérletezni. Példaul Nagy-Britannia az USA-t vette alapul, a svédek az
angolokat, a francidk szintén alapoztak a nagy-britanniai és az eurdpai eredményekre. Ha a
kisérlet nem volt eredményes, akkor eldszor a hibdk feltardsara és mas megoldés keresésére
torekedtek. Osszességében elmondhatd, hogy azokban az orszagokban, ahol az elektronikus
ellendrzés alatt allok szama jelentds volt, ott hosszl, tobbszor tobb fazisos pilotprojektek
segitségével jutottak el a hatékony és eredményes alkalmazasig, amivel elérték a célt, a
koltséghatékonysagot, a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzstfoltsagdnak racionalizalasat.
Csokkent a visszaesés esélye, valamint megkonnyitette €s eredményesebbé tette a
reszocializaciot.%®

Eurdpaban tobbek kozott a felsoroltakon kiviil Portugalia, Esztorszag, Lengyelorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dénia, Svajc, Németorszag, Ausztria ¢s
Luxemburg szinte egyidoben kezdte el alkalmazni az EM rendszerét. Ma méar a legtobb
eurdpai orszag az olyan alaptevékenységek felligyeletére hasznalja az EM-t, mint a
reintegracios Orizet, a hazi drizet, a bliniligyi feliigyelet, a tavfeliigyeleti alkoholfogyasztas-
ellendrzés, a tavfeliigyeleti jelenlét azonositds beszédazonositassal, GPS jelenlét- ¢és
nyomkovetés, fogvatartotti jelenlét és mozgas kovetése, blintetés-végrehajtasi intézeten kiviili
Orzés (példaul polgari egészségligyi intézménybe kihelyezett fogvatartott), a biintetés-

végrehajtasi intézeten kiviili munkahelyen foglalkoztatas vagy a bv-intézetbdl torténd

4 Lévy, René (2012): From tagging to tracking,Beginnings and development of electronic monitoring in France.
Willan Print. 2010.
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780203103029-9/tagging-tracking-ren%C3%A9-
1%C3%A9vy

%5 Than, Alexandra (2016): Elektronikus mozgaskdvetd eszkoz alkalmazasa a biintetd igazsagszolgaltatas soran
Magyarorszagon és Eurdpaban, PhD értekezés, Pécs, 2016.
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engedélyezett ideiglenes intézetelhagyas, tavoltartas betartdsanak ellendrzésére vagy a
biiniigyi feliigyelet és szamos egyéb tevékenység biztositasara.*

Az elektronikus megfigyelés eszkozét és rendszerét tehat az 1980-as évek ota vilagszerte
tobb, mint 50 orszdgban vezették be sikeresen. Mind a kijarasi tilalom €és a héazi Orizet
betartdsanak kikényszeritésére, mind pedig az elkovetdk intézeten kiviili tartozkodasi
helyének nyomon kovetésére szolgald eszkozként Nyugat-Eurépaban meghonosodott, €s
né¢hdny orszdgban mar tullépett a kisérleti statuszon, tovabba a biintetés-végrehajtas f6, ha
nem is domindns eszkdzévé valt. Az EM gyakorlati alkalmazésa nemcsak jelentds mértékben
boviilt, hanem maga az intézkedés is szamos kiilonb6zé modon atalakult, mind technologiai,
mind biintetéjogi szempontbdl az évek soran. Dontéshozok széles kore vett részt az
alkalmazasban, példaul tigyészek, birak, kozigazgatasi szervek,
bortonigazgatok/parancsnokok, feltételes szabadsagra helyezési tandcsok vagy biintetés-
végrehajtasi birésagok. A legtobb orszagban a maganszektor technologiai beszallitoként vagy
teljes korti feliigyeletet ellatd szervezetként vesz részt a rendszer miikodtetésében. Végiil az
Orizetet. Akar a biintetOeljaras eldtt vagy alatt alkalmazzuk ezt az eszkdzt és rendszert, akar a
szabadsagvesztés-blintetés kivaltasdra, mindkét esetben sokban hozzdjarul a szankcidok
szélesitéséhez és a lehetdséget tarhazahoz.5’

Ma mar Eurdpdban és a vilagon egyarant az EM technoldgiak és jogi szabalyozasuk egyikét
vagy masikat a bilintetdjogi eljaras targyalas elotti, alatti, itélethozatali vagy szabadulas utani
szakaszaban is lehet alkalmazni, s6t, egyes orszdgokban a szabadsagvesztés céljara szolgalo
intézetek tulzsufoltsdganak egyértelmii csokkentésére és koltségeinek minimalizalasa céljabol
is deklardltan hasznaljak. Soét, feltinden sok az eltérés az egyes orszagokban az
alkalmazhatdsagi célcsoport tekintetében egyarant. A blinelkovetok vagy gyanusitottak széles
korére alkalmazzéak, akar 6nalld intézkedésként az alacsony kockazati személyek esetében,
vagy egy intenziv felligyeleti program részeként a magasabb kockdzatii bilinelkovetok
esetében. Onmagdban vagy kombinalva, a vilag mintegy 50 orszagaban alkalmazzik az EM-
rendszert, kezdve az Egyestilt Allamokt6l, Kanadatol, Ausztraliatol és Eurépatol, Korean at,
Latin-Amerikdban és Szatd-Arabidban egyarant. Erdekessége és szépsége, hogy szamos

kiilonbozd jogi, adminisztrativ és diszkurziv keretbe agyazzak be a szabalyozasat, amelyek

66 Czenczer, Orsolya (2020): Orizziik is meg nem is... avagy a reintegracios érizet jogintézményének hazai
aspektusai. In: Blasko Béla 70. sziiletésnapjara Tanulmanykétet. Dialog Campus kiadd, Budapest.

7 Nellis, M. (2013). Surveillance-Based Compliance using Electronic Monitoring. In: Ugwudike, P., Raynor, P.
(eds) What Works in Offender Compliance. Palgrave Macmillan, London.
https://doi.org/10.1057/9781137019523 9
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kiilonbozd biintetdjogi kulturakat és hagyoményokat tiikroznek, és amelyek vagy egy uj,
kemény biintetésként, vagy a rehabilitdcid és reintegracid segitdjeként vagy csupan az
ellendrzés egy tovabbi rétegenként, vagy ¢éppen a biintetés-végrehajtasi féréhelyek
megmentdjeként értelmezték szerte a vilagon.®® Nellis tehat nagyon talaldan és 6sszefoglaloan
nevezi szamos tanulmanyaban ezt a sokszinliséget, az elektronikus feliigyelet ,.kaméleon

karakterének™.

2.3. A reintegracios orizet megjelenése Magyarorszagon

Jelen alfejezetben kiilon, részletesen bemutatom hogyan is mertilt fel a reintegracids Orizet
jogintézményének Otlete, mi volt a jogalkotd szadndéka és akarata, ebbdl mi volt
megvalosithatdo, milyen mar bevalt gyakorlatokat sikeriilt elfogadtatni a jogintézmény
bevezetése kapcsan, milyen eszkozparkot kellett kialakitani, ebben ki segitette a biintetés-
végrehajtast €s hogyan is indult a reintegracios Orizet eljardsrendje, jogi szabalyozasa
Magyarorszagon.

Azért tartom fontosnak ezen lépések részletes ismertetését, mert egyrészr6l — mint azt a
témavalasztas indoklasanal is megemlitettem, kicsit magaménak érzem a jogintézmény
bevezetésének kezdeményezését €s a jogszabalyi hattér kidolgozasat. Ez nyilvan tobb kutatés
etikai kérdést vet fel, de szandékom szerint a télem telhetd leginkdbb megvaldsithatd
tavolsdggal igyekszem a témat vizsgalni. Masrészrél igy lehet igazan ivesen ¢és
szisztematikusan, rendszerben latva megismerni egy jogintézményt, felvazolni miikodését a

kezdetektdl, elonyeit, hatranyait elemezni és tendenciait latolgatni.

2.3.1. Szakpolitikai célok és elvek

Magyarorszagon a 2010-es évek elején jelentds atalakulds jellemezte a blniildozési és

blintetd-igazsagszolgaltatasi munkat. Ennek keretében a biintetdeljarasok érezhetéen
lerovidiiltek, illetve az arra jogosultak — ha tehették — keriilték a sziikségtelen
szabadsagelvonast, és csak a feltétleniil sziikséges esetben rendeltek el (akkor még eldzetes)
letartoztatast. Ennek eredményei egyértelmiien megmutatkoztak a fogvatartotti struktara

atalakulasaban is, amelyben a letartoztatottak 1étszdma - a fogvatartotti populacido boviilése

% Dhungana Sainju, Karla; Baggaley, Katherine; Filippelli, Vanessa; Baker, Ashley; Minassian, Tamar; Fahy,
Stephanie (2016): Electronic Monitoring In the United States: The Transition and Expansion of Usage In
Offender Populations. In: Journal of Offender Monitoring, 2016, Vol 29, Issue 2, p7
https://openurl.ebsco.com/EPDB%3Agcd%3A5%3A26783861/detailv2?sid=ebsco%3 Aplink%3 Ascholar&id=
ebsc0%3Agcd%3A126631744&crl=c
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mellett 1s - megkdzelitdleg allandosult. A reintegraciés Orizet kapcsan a kiemelt
bilintetOpolitikai cél az volt, hogy olyan modon csokkentsik a sziikségtelen
szabadsagelvondsok  szdmat, hogy ekdzben ne romoljon az allampolgarok

igazsagszolgaltatasba vetett bizalma, altalanos biztonsagérzete, illetve lehetdség szerint
""t.69

Alapelvként sziikséges meghatarozni, hogy a reintegracidés Orizetet nem a biintetés-
végrehajtasi szervezet engedélyezi, hanem a torvényszékeken miikodd bilintetés-végrehajtasi
csoport birdja. Ez egyben a legfobb garancidlis eleme is a jogintézménynek, melyen keresztiil
biztositott, hogy a biintetdeljarasban kiszabott biintetés végrehajtdsa soran tanusitott
magatartast is figyelembe véve, a személyi szabadsag részbeni visszadllitdsarol csak bird
donthet. Fontos alapelv, amelyet mindenképpen térvényi szinten kell szabalyozni, miszerint
csak a tarsadalomra kevésbé veszélyes bilinelkovetok szamara lehet nyitott a reintegracios
Orizet lehetdsége. Az intézkedés célja elsOdlegesen ezen elitéltek eredményes tarsadalmi
visszailleszkedése, tartosan jogkovetd magatartdsuk megalapozésa egy olyan atmeneti
¢letszakasszal, amelyben sajat csalddi, barati, munka és tagabb szocidlis kornyezetiikben
¢lhetnek, biztosithatjdk o©nalld6 megélhetésiiket, munkat kereshetnek ¢és vallalhatnak,
ugyanakkor mindezt folyamatos kontroll, és meghatirozott magatartasi szabalyok mellett
tehetik.

Fontos kiemelni azt is, hogy a jogalkot6 a jogintézmény bevezetése soran kiemelt figyelmet
forditott arra, hogy a tarsadalom szempontjabol az egyes biintetés-végrehajtasi
intézkedésektdl alapvetd elvarasként fogalmazza meg az egyéni prevenciot, azaz annak
szavatolasat, hogy az elitélt a szabaduldsa utdn tartézkodjék ujabb bilincselekmény
elkovetésétol. A reintegracios drizet a szabad €lethez igen hasonlo viszonyokat jelent, ahol az
elitéltet egy esetleges biincselekmény elkovetésétdl csak sajat elhatarozéasa tartja vissza,
amelyben csak egy tényezdként jelenik meg, hogy a mozgési és tartdozkodasi szabalyok
megszegésérol a telepitett eszk6zok azonnal informacidt tovabbitanak a tavfeliigyeletet
ellatok felé. A normakdvetd magatartds érdekében ezért torvényben meghatarozott alapelv,
hogy ha egy elitélt esetében neki felrohatd okbdl keriilt megsziintetésre a reintegracios Orizet,
ugy az késObb nem engedélyezhetd ismét. Mashogy fogalmazva, aki visszaél ezzel a

lehetdséggel, vagy ijabb szabadsagvesztésre itélik, a torvény erejénél fogja keriil kizarasra a

6 AROP 1.1.19-2012-2012-0007 - Hatasvizsgalatok és stratégiak elkészitése a Beliigyminisztériumban —
Elézetes hatasvizsgalat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo torvény tervezetéhez (2013) Készitette: Dr. Bogotyan Robert bv. ezredes
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reintegracios Orizet lehetdségébdl. Ezt erdsiti az a térvényi kritérium is, hogy a lehetdség csak
az els6 alkalommal szabadsagvesztést t6ltok szamdara adott, amellyel a jogalkotd hatarozott
kifejezésre juttatja azon akaratat, mely szerint a visszaesOket, vagy ¢életvitelszerlien

biinelkdvetdket ki kell zarni a jelentds végrehajtasi kedvezményekbol.”

A Kormany, felismerve azt, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet kapacitasa elégtelen, 2010
Ota a rendelkezésre allo lehetdsége fliggvényében, folyamatosan tdmogatja ujabb biintetés-
végrehajtasi féréhelyek létesitését. Igy jelentett szakpolitikai megoldast a reintegracids orizet

jogintézményének bevezetése is.’!

Tekintettel azonban arra, hogy az egyes biintetés-
végrehajtasi intézetek telitettsége 2008 oOta valtozo ilitemii, de folyamatosan emelkedd
tendenciat mutatott, keresni kellett a probléma célzott, lehetéség szerint jelentds eréforrasok
bevonasat nem igényld megoldasi moddozatait. Ennek egyik modja, hogy a biintetés-
végrehajtasi szervezet a korabbinal nagyobb rdhatast gyakoroljon az elhelyezési feladatok

idébeli ¢és foldrajzi megfeleltetésére. Ez természetesen semmiben nem érintette az

igazsagszolgaltatas fliggetlenségét.

Miért volt sziikséges tehat a jogszabalyvaltozas, 1) jogszabalyi kdrnyezet kialakitdsa? Fontos
szakpolitikai sziikségletre ad megoldast a szabalyozas azéltal, hogy a reintegracids Orizetet
bevezette, és felismerte, hogy ezen jogintézmény szabalyozasa azon Ossztarsadalmi érdek
miatt volt sziikséges, mely szerint a szabadsagvesztésbdl szabadulok sikeres tarsadalmi
visszailleszkedésre vald felkészitését mar a biintetés végrehajtasa alatt meg kell kezdeni. A
reintegracidos Orizet megjelenésével a biintetés-végrehajtas eszkoztara jelentdsen bovil a
progressziv szabadsadgelvonds, a normalizaci6 ¢és a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés
tekintetében. A szabalyozas kialakitdsa a jelenlegi két szélsOségre épitdé rendszerben (ahol
valaki a totalis intézményként miikodd bilintetés-végrehajtasi intézetb6l azonnal a teljes
szabadsagba ¢és Onallosagba tavozik) egy koztes fokozatot teremt. A teljes szabadsagelvonds
és a felelés Onallo életvezetés kozé igy belép egy, az allami szervek altal feliigyelt

életszakasz.”?

70 A rendelkezés jol illeszkedik a biintetéjogi kdrnyezetbe, hiszen a 2012. jilius 01-jén hatalyba Iépett Biintetd
Torvénykonyv is a visszaesés fokat, a kriminalitast értékeli kozponti elemként a legmeghatarozobb
végrehajtasi kedvezmény, a feltételes szabadsagra bocsatas mértékének meghatarozasakor.

U AROP 1.1.19-2012-2012-0007 - Hatasvizsgalatok és stratégiak elkészitése a Beliigyminisztériumban —
Elézetes hatasvizsgalat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo torvény tervezetéhez (2013)

72 AROP 1.1.19-2012-2012-0007 i.m.
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2.3.2. A jogalkotoi akarat és a jogalkotasi folyamat hattere

A torvénytervezet elOkészitésekor a jogalkotd a reintegracidos Orizet jogintézményének
Osszesen négy ,hard” és egy ,soft” eldfeltételét hatarozta meg, tovabba nevesitett harom

kizard okot is.

Az elso feltétel a hazai biintetdpolitikai irdnynak megfeleléen a biingzé ¢életmod tarsadalmi
elit¢elésére reagalt, amennyiben reintegracios Orizetbe csak az elsé alkalommal
szabadsagvesztésre itélt személy helyezheté. A kriminalitas, mint f6 szempont, ilyen
hangsulyos kiemelése azt is jelezte, hogy igen jelentds végrehajtasi kedvezményrdl van szo,
hiszen értelmezésébdl kdvetkezéen csak az elsd bilintényes kriminalitasi személyek lehettek
annak alanyai. A Btk. meghatarozott, az elitéléshez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezményrdl
van tehat szd, amelyre természetesen vonatkoznak a mentesitési szabalyok, igy hibas az a
nézOpont, hogy minden személy kizardlag egy alkalommal keriilhet reintegracios Orizetbe. A
mentesitési szabalyok érvényre jutdsa mellett is azonban a jogalkoto egyértelmiien ki kivanta
zarni a lehet0ségbdl azokat, akiknek kordbban engedélyezett reintegracios Orizete
megsziintetésre keriilt, ezért kizard esetet fogalmazott meg. A modern blinmegel6zési,
utdgondozasi eljarasok €s tevékenységek eldtérbe keriilésével, hosszl tavon a visszaesési rata
csokkentése volt a cél, ugyanakkor a jogalkotd szdndéka szerint a reintegracios Orizet mindig
csak az aktualisan szabadsagvesztést tolté populacidban fellelhetd elsd blinelkovetdk szamara
lesz elérhetd. Masképp fogalmazva optimalis esetben az érintettek kore elsddlegesen nem
abszolut szamokban, de relativ aranyat tekintve ndvekedd tendenciat mutathat a bevezetést
kovetden. A bevezetés évében a jogerds itélet alapjan szabadsagvesztést toltok koziil Gsszesen

4548 £6 volt elsd biintényes kriminalitasi, ez a teljes elitélt populacié 36,1 %-a’>.

A masodik feltétel a szabadsdgvesztés tartamara és végrehajtdsi fokozatara egyiittesen
vonatkozott. Az egyes elitéltek tarsadalomra valo veszélyességét jol reprezentald két tényezd
egylittes érvényre jutdsa biztositja, hogy reintegracidos Orizetbe csak a nem sulyos
blincselekményért szabadsagvesztésre itéltek keriilhetnek.

A torvénytervezet alapjan a jogalkoto ragaszkodott hozza, hogy 6t évnél nem lehet hosszabb a
kiszabott szabadsagvesztés tartama. Ez a megfogalmazds valamelyest eltért a mas
jogszabalyokban olvashatoaktol, ahol az egyes jogintézmények koriilirdsa soran a jogalkoto

gyakran blncselekmények egy korét hivatkozta meg a hatranyos jogkovetkezmény,

73 BvOP adat (2013.) www.bv.gov.hu
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esetiinkben a szabadsagvesztés maximalis mértékének megadasaval. A reintegracids Orizetnél
az ettdl valo eltérést két tényezd indokolta: egyrészt a Btk-ban szerepld biintetési tételek
kozotti mérlegelés a reintegracids Orizet szempontjabol mult idd, azt a biintetdeljaras soran
mar elvégezték. Masrészt a jogintézmény célja (a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés)
szempontjabol az elkovetett cselekmény nem elsddleges tényezd. A teljes (akkoriban)
jelenlévo elitélti populacid koziil ennek a feltételnek 67,5% felelt meg, megéllapithatd volt
tehat, hogy a cimzettek kore jelentds (nem szabad elfeledkezni azonban a feltételek kozotti

logikai kapcsolatrél, amely szerint csak mindegyik egyidejii fennallasa esetén elégséges).

A harmadik feltétel szerint pedig csak azon elitéltek helyezhetdek reintegracios drizetbe, akik
szabadsagvesztésiiket foghdz vagy borton fokozatban toltik. Azzal, hogy a végrehajtds
enyhébb modja mellett a jogalkotdo a legéltalanosabban kiszabott borton fokozatban is
elérhetévé tette a reintegracids Orizetet, ezaltal azt kiemelte a nagyon specidlis rétegek
szamara fenntartott végrehajtasi modellek kozil (mint példaul a fogvatartott anyadk
gyermekiikkel torténé egyiittes elhelyezése), és széles korben elérhetévé tette. Erdekes
aspektusa volt a jogintézménynek a pénzbiintetés €és a kozérdekli munka atvaltoztatasa folytan
kiszabott, fogh4dz fokozati szabadsagvesztések kérdése. Ezeknél ugyanis a biintetdjog
igyekezett elterelni az elitéltet a biintetés-végrehajtasi intézettdl, de az neki felrohatd okbol
végiil mégis sziikségessé valt. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyik {6 kérdése volt, hogy
ezen elitéltek esetében alkalmazzék-e a reintegracids Orizetet, mivel a teljes foghaz fokozata
elitélti csoport mintegy 40%-at teszik ki. Ellenben a fiatalkortak szabadsagvesztésének
végrehajtasi  fokozataira valé kiterjedés egyértelmiien latszott a torvénytervezet
megfogalmazasabol, amelyre a késdbbiekben két tobbletfeltétel is meghatdrozasra keriilt.”
2013-ban azon fogvatartottak szama, akik (fiatalkora vagy feln6tt) foghaz vagy borton
fokozatban t6ltotték szabadsagvesztésiiket — ideértve most a pénzbiintetés vagy kozérdekli
munka atvaltoztatdsa miatt kiszabott foghaz fokozatli szabadsagvesztést is — 9051 6 volt, ami
az akkori teljes elitélt-populacio 71,8 %-at jelentette.

Egyértelmii volt 2013-ban tehat, hogy az aktualisan biintetés-végrehajtasi intézetben
szabadsagvesztést toltd fogvatartottak széles korét ,,megszolitotta” a jogalkoto, amikor
kimondottan enyhe feltételeket allitott a végrehajtasi fokozat €s az itélet tartama tekintetében

¢s bevezette a reintegracios Orizetet.

4 A torvénytervezet a fiatalkortak esetén kotelezové tette a csaladi terapiat vagy konzultéciot, illetve elvarta a
torvényes képviseld hozzajarulasat a tartdzkodasra kijelolt ingatlan és a fogvatartott kisérése vonatkozéasaban.
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A kriminalitds mar valamivel erdsebben sziikitette az érintettek korét, ugyanakkor a
jogintézmény céljara tekintettel azt gondolom, ez mindenképpen indokolt volt. A
reintegracios Orizet feltételrendszere ezek alapjan megengedte, sdt megkovetelte, hogy az
elérhetd kedvezményt, pozitiv menedzselési célzattal, a napi reintegracios tevékenység sordn
eszkozként hasznaljuk fel. A hazai biintetés-végrehajtas torténetében eddig paratlan
végrehajtasi  kedvezmény  kivivasdhoz  sziikséges magatartdsformdk  kovetkezetes
kommunikaciojaval hatékonyan lehetett és lehet ma is formalni a szabadsagvesztést toltok
jellemét, igy az 0j jogszabalyi koérnyezet azokra is pozitiv hatast gyakorolt, akik késdbb

valamely ok miatt mégsem lettek alanyai.

Az utols6 ,hard” feltétel pedig nem az allami szerveken, hanem a fogvatartottakon mult,
mivel a reintegracios Orizetbe helyezés csak akkor lehetséges, ha az elitélt vallalja azt. Ez a
vallalas tobb tényezd miatt is kiemelt figyelmet érdemel. Fentebb mar emlitésre kertilt, hogy a
tavfelligyeleti eszkdzok rendeltetésszerti miikodésével kapcsolatban koltségek meriilnek fel,
melyet a tartézkodasra kijelolt ingatlan tulajdonosa fizet meg. Az egyébként igen komplex
rendszer megfeleld lizemeléséhez, a magatartasi szabalyok betartatdsdhoz szintén kiemelten
fontos az elitélt egyiittmiikodése. A ,,vallalja” feltétel része, hogy rendelkezésre alljon a
megjelolt lakoingatlan tulajdonosanak fogadonyilatkozata, melynek beszerzése az elitélt
feleldssége ¢és feladata. A vallalds utols6 eleme pszichés jellegli. Még a biintetés-végrehajtasi
intézetben is vannak olyan élethelyzetek, amikor a fogvatartott fliggetleniteni tudja magat a
bortonszemélyzet kontrolljatél. Ellenben a reintegracids orizet folyaman szo szerint minden
1épését figyelik! Ez a ,mindent 14t6 nagy testvér” hatds sziikségszerlien egyfajta mentalis
nyomads ala helyezi a fogvatartottat, melyet egyesek lehet, hogy rosszabbul toleralnak. Emiatt
fontos az onkéntességi elem, ami az esetek tulnyomo tobbségében az elitélti kérelmezésben
fog megnyilvanulni. Abban a nem valdszinii helyzetben, ha egy elit¢lt az engedélyezett
reintegracidos Orizetbe helyezését kovetden a vallaldsat visszavonja, lehetetlenné teszi a
tovabbi végrehajtast, ¢s a biintetés-végrehajtasi intézetben kell letdltenie a biintetése hatralévo
részét (raadasul mindezt neki felréhatd okbol, igy a késObbiekben a jogintézmény szamara
nem lesz elérhetd).

Ennek a feltételnek a hatdsa pontosan nem térképezhetd fel, annak ellenére sem, hogy az
elmult 10 évben voltak olyan fogvatartottak, akik az Osszes jogi természetli feltételnek

t.75

megfelelve sem vallaltdk a reintegracios Orizetet.”” Ugyanakkor komoly feladatként kell mar

5 Ezek els6dlegesen materiélis okbol torténtek (pl. nem volt megfeleld lakodingatlan a sziikebb csaladban, vagy
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most kezelni a megfeleld tdjékoztatast. Egy ennyire sok kdvetelményt tdmasztd, Osszetett
végrehajtasi forma valamennyi relevans ismérvét a cimzett fogvatartottak tudomasara kellett
hozni, hogy azok felelds dontést hozhassanak vallalasukrol (hiszen pont ez a jogintézmény
célja is, a felelds, 6nallo és tarsadalmilag helyes dontések meghozatalara vonatkozo képesség
fejlesztése, erdsitése). Ez meglatasunk szerint legalabb két szinten kell, hogy torténjen és a
hazai biintetés-végrehajtas igy is jart el. Egyrészrdl a befogadast kovetden az egyéb feltételek
alapjan megfeleld fogvatartottak részére kimerito, irasos tajékoztatd biztositdsaval, masrészrol
a kérdés felmeriilésekor, azaz a fogvatartotti kérelem befogadaskor (esetleg az intézeti
javaslat elokészitése soran) egy személyes konzultaciobol az elitélt €s a reintegracios tiszt
kozott, ahol ezeket a koriilményeket a fogvatartott és a reintegracids tiszt megfeleléen

tisztazzak, atbeszélik.

Fentiek mellett a jogalkot6 szandéka szerint a térvényjavaslat ,,soft” elemként tartalmazta,
hogy reintegracios Orizet akkor engedélyezhetd, ha a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja
ilyen modon is biztosithatd. Ez végeredményben az a megeldlegezett bizalom a biintetés-
végrehajtasi biro irdnyabol az elitélt iranyaba, amely szerint a teljes szabadsagelvonas nélkiil
is biztosithatd a tarsadalmi visszailleszkedés sikeressége. Ez nagyon hasonlatos elem a
feltételes szabadsagra bocsatashoz, bar a két jogintézmény kozott hangstlyos kiilonbségek
vannak.

2013-ban elézetes szamitds a birdi jogalkalmazas vonatkozdsaban, egy addig nem 1étezd
igytipusban, értelemszeriien nem volt adhato. Ugyanakkor a jogalkotd €s az alkalmazok is
feltételezték (mint fentebb mar utaltunk rd), hogy az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzokkel
feliigyelt hazi Orizet térnyerése kapcsan a technikai tdmogatasba vetett bizalom és tarsadalmi
elfogadottsag novekedni fog. Ezért okkal — és mint utélag kideriilt helyesen — vélelmezték,
hogy a biintetés-végrehajtasi birok engedélyezik majd az arra érdemes kérelmeket. Sot, egy
masik bir6i aspektusa a jogintézménynek, hogy azon elitéltek esetén is atmenetet képezhetnek
vele a borton és a szabad élet kozott, ahol a feltételes szabadsagot a birdsdg a
szabadsagvesztés kiszabasakor valamilyen okbdl kizarta, vagy az esetleg dnmagaban nem
célravezetd, de a reintegracios Orizettel kvazi ,,helyettesithetd”.

Jol levezethetd tehat, hogy a torvényjavaslatban meghatarozott feltételek kelléen tag cimzetti

kort oleltek fel ahhoz, hogy az elitéltek szamottevd részének jo iranyba befolyasoljak az

az épp a sértetté, igy nem volt fogadonyilatkozat), vagy egyéb személyes motivacié hatasara (pl. nem akarta,
hogy rendéri ellenérzések jelenjenek meg a haznal, vagy a csaladtagokat szerette volna fliggetleniteni a
biintetése végrehajtasatol).
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attitidjét, ugyanakkor megfeleld garanciakat is magukban hordoztak annak érdekében, hogy
csak a valds visszailleszkedési szandékkal rendelkezOk szdmara legyen elérhetd a
reintegracios Orizet.

A biintetés-végrehajtas 2013-ban eldzetes szamitadsokat végzett és megallapitotta, hogy az
onkéntes vallalason kiviili ,,hard” feltételek kellben megsziirik majd a potencialis jeldltek
szamat, igy a bilintetés-végrehajtasi intézet és a partfogéd feliigyeld javaslatan is alapuld birdi
jogalkalmazas alapjan a jogintézmény kiszélesedését kdvetden sem kell egy idében 500 fonél
tobb reintegracios Orizetessel szamolni.”® Ezen szadmitdsaik megfeleldnek bizonyultak, ezek

bemutatasara a késobbiekben keriil sor.

A biintetés-végrehajtasi bir6 dontési jogkorébe tartozd ligyeket a végrehajtds soran,
Osszefoglald néven, bv. ligyként szokta a szakma meghivatkozni. A reintegracios orizet ezen
bv. ligyek altaldnos eljarasrendjéhez illeszkedik azzal a kivétellel, hogy abban az altalanosnal
tobb részvevd egylittmitkodése sziikséges. Ezt eredetileg is igy tervezte a jogalkotd, viszont a
kodifikacios folyamat eldrehaladtaval vildgossa vélt, hogy kifejezetten sokdsszetevos ¢€s
sokrésztvevOs eljarasrendet kell kialakitani a garanciarendszer ¢és a jogszerl eljarés
lebonyolitasa érdekében.

A torvényjavaslat a biintetés-végrehajtasi intézet kizarolagos eldterjesztési jogat rogzitette
elsd perctél kezdve a vonatkozd eljarasokban azzal, hogy az elitélt vagy véddje a
szabadsagvesztés soran egy, €és csakis egy alkalommal kezdeményezhetik. Ez a megkotés,
amellett, hogy a fentebb emlitett tdjékoztatasi tevékenységet még hangstulyosabba teszi, a
vonatkoz6 adminisztrativ feladatoknak is egyfajta gatat allitott. A biintetés-végrehajtasi
intézet eldterjesztése a bv. ligyek altalanos rendje szerint épiil fel, azaz kitér foképp az elitélt
személyiségére, szemléletére, jutalmazasi és fegyelmi helyzetére, a végrehajtas soran
tantsitott magatartdsara, a buniligyi nyilvantartdsi alapadataira, és tartalmazza a vezetd

javaslatat is.

Eltéro ligyintézési elem azonban, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet, a sajat eldterjesztése
Osszeallitdsanak megkezdésekor irasban megkeresi az elitélt lakohelye szerint illetékes
partfogo feliigyeldi szolgalatot az elitélt és a megjelolt lakdingatlan adatainak ataddsaval. A

partfogd egy parhuzamos eldterjesztést készit, amely nem az elitélt személyiségére, hanem

76 AROP 1.1.19-2012-2012-0007 - Hatasvizsgalatok és stratégiak elkészitése a Beliigyminisztériumban —
Elézetes hatasvizsgalat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 torvény tervezetéhez (2013). Készitette: Dr. Bogotyan Rébert bv. ezredes
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inkabb a reintegracidos Orizet életviszonyaira fokuszal. Ezek az informaciok a bird
megalapozott dontéséhez szintén sziikségesek, de azokat a biintetés-végrehajtds nem tudja
beszerezni, ezért sziikséges egy masik szervezet bevonasa. A partfogdi eléterjesztés eredetileg
leginkdbb a lakokornyezetre Osszpontositott, €s olyan kérdéseket elemzett, mint a
csaladtagokkal és a szomszédsaggal vald viszony, az elitélt altal elkovetett cselekmény
megitélése, valamint az 0©nallo ¢életvezetéshez sziikséges vagyoni, jovedelmi helyzet
megfelelosége. Az eljarasban ez teljes ndvumként jelent meg, mivel a reintegracios Orizethez
legkdzelebb allo feltételes szabadsag esetén a biralat alapja foként az elitélt magatartasa volt.
A lakokornyezet elemzése fontos és hasznos tarsadalmi adatokat adhat a reintegracios
folyamat — elitélttdl fiiggetlen — elemeirdl.

A két (partfogd és intézet) javaslattal ellatott eldterjesztés alapjan a biintetés-végrehajtasi bird
donthet a reintegracids Orizet elrendelésérdl vagy az eldterjesztés elutasitasarol. Ekdzben
figyelembe veszi a torvényjavaslatban foglalt harom kizaro feltételt is, amelyek nem az
eléterjesztésnek, hanem az engedélyezésnek képezik akadalyat. Eszerint nem volt
reintegracios Orizetbe helyezhetd az az elitélt, akivel szemben, az aktudlisan toltottet kovetden
tovabbi szabadsagvesztés var végrehajtasra, illetve akinek letartdztatasat a szabadsagvesztés
végrehajtasanak idejére megszakitottak. A két kizard ok ereddje megegyezik, mivel sikeres
tarsadalmi visszailleszkedést, 6nallo életvezetést eldsegitd jogintézmény elrendelésének nincs
értelme, ha tovabbi szabadsagelvonassal fenyegetik a személyt, azaz a teljes visszailleszkedés
idében tavoli. Ez egyébként érdekes jogalkalmazasi kérdést vetett fel a folyamatosan t6ltott,
vagy Osszblintetésbe foglalt szabadsagvesztések tekintetében, amelyet részben rendezett a
torvényjavaslat azzal, hogy a birésag altal meghatarozott visszaesési fokot alapvetd
kritériumként kezelte. Az esetleges vitas jogalkalmazasi kérdésekre tekintettel azonban mar
akkor is felmertilt, hogy eldzetesen is sziikséges lehet jogegységi intézkedések meghozatalara
(természetesen csak abban az esetben, ha azokat nem rendezik megnyugtatéoan a rendeleti
részletszabalyok). Kizdr6 ok még a kordbban engedélyezett reintegracidos Orizetnek az

elitéltnek felrohato okbdl vald megsziintetése is, amirdl fentebb mar részletesen értekeztem.

Az eljarashoz kapcsolddo, igen fontos tovabbi kérdés volt, hogy a kérelemben megjelolt
lakéingatlan megfelel-e a tavfeliigyeleti eszk6zok miikodtetéséhez. A torvényjavaslat erre
vonatkozéan nem tartalmazott konkrét szabalyt. A tervezet készitésekor a biintetés-
végrehajtasi szervezet jelezte, hogy ez két médon okozhat problémat a jovében. Az egyébként
minden mas kritériumnak megfeleld elitéltek sérelmezhetik majd, hogy kizardlag

lakéingatlanuk egy adott paramétere (pl. halozati lefedettség elégtelensége) miatt nem
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keriilhetnek reintegracids Orizetbe. Itt bar jogilag az Onkéntes vallalas ala tartozo, a
fogvatartott oldalardl biztositandd eréforrasok meg nem léte kizarja a panasz jogossagat, de a
reintegracios célkitiizés ettél még sériil. Erdemes lehet ezért a rendeleti részletszabalyok
kidolgozasa soran valamilyen forméban lehetdséget biztositani az ilyen okbdl hatranyba
keriild elitélteknek, hogy egy masik lakoingatlant jeldlhessenek meg.”” (Ezt egyébként a
jogalkot6 elfogadta és a végleges jogszabalyszdvegbe a hatdlybalépéskor mar be is keriilt a
masodik ingatlan megjeldlésének lehetésége). A masik felmeriild probléma, hogy a megfeleld
elézetes felmérés, majd telepités érdekében valamely allami szerv szakembereinek
visszatéroen be kell 1épniiik a magénlakasba ¢s ott munkat kell végezniiik. Ezt jellemzden
hivatali munkarendhez igazod6 idépontban kell megtenni, ami lehet, hogy nem felel meg az
elitélt ott lakd hozzatartozdinak. Ezért a részletszabalyok kozott a BvOP javasolta annak
rendezését, hogy a fogadodnyilatkozat és az Onkéntes vallalas a tavfeliigyeleti eszk6zok
alkalmazasi feltételeinek megismerése ¢€s elfogaddsa mellett az eldzetes felmérésre, a
telepitésre, karbantartdsra és hibaelhdritasra iranyuld — sziikséges szamu, de elére nem
meghatarozhatd — belépésre és tartdzkodasra vonatkozd engedélyt is magéaban foglalja,
amelynek megtagadasa vagy visszavonasa a reintegracids Orizet megsziintetését eredményezi.

Ez a felvetés nyitott flilekre talalt.

A reintegracios Orizetet engedélyezd birodi dontés €s a biintetés-végrehajtasi intézet tényleges
elhagyasa idoben szilikségszertien elvalik tehat egymadstol. Ennek tartamat elsdsorban nem a
fentebb leirt eszkOzbiztositasi, telepitési €és bedllitasi feladatok, hanem a tavfeliigyeleti
rendszer programozasa okozza. A torvényjavaslat értelmében ugyanis az volt a tervezett
eljards, hogy az eljar6 bir6 jeldli ki a tartozkodas helyéiil szolgald lakodingatlant, és azt is,
hogy ezt az elitélt milyen célbol és milyen id6tartamban hagyhatja el. Ezek adatait (pl.
1d6szak, utvonal, tavol tolthetd idétartam) azonban rogziteni kell a tavfeliigyeleti kozpontban,
amihez megfeleld iddt sziikséges biztositani, de ennek elvégzéséig az elitélt értelemszeriien
nem tavozhat a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Fentiek hatékony, és minden iigyben
egységes iddtartam alatt torténd végrehajtdsa kiilondsen fontos volt és az ma is, a

hatranyokozas elkeriilése érdekében.

A korabban engedé¢lyezett reintegracios Orizet visszavonasdra a torvényjavaslat szerint két

esetben kertilhetett sor. Az elsd eset, ha 0 végrehajtand6 szabadsagvesztésrdl, biintetd- vagy

7 Itt természetesen Ujboli fogadonyilatkozat, valamint az elitélt koltségére ismételt felmérés sziikséges.
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szabalysértési ligyrol érkezett informacio. Fontos azonban, hogy az ujabb szabadsagvesztés
egy lezart biintetdiigy folyomanyaképpen sziiletett, igy az elrendelési feltételek koziil az ,,elsé
alkalommal szabadsagvesztést toltd” kitételt és az jabb szabadsagelvonds miatt a tarsadalmi
integraciot is értelmezhetetlenné tette. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a folyamatban 1évo
blintetdeljarasbol nem sziikségszeriien kovetkezett a reintegracios Orizet visszavondsa, az
elsdsorban a bir6i mérlegelésben jatszott szerepet az engedélyezés soran.

A visszavonds kezdeményezésének masik kotelezd esete, ha az elitélt az elektronikus
tavfeliigyeleti eszk6zok vallalt alkalmazési szabalyait megszegi, illetve azokat megrongalja,
vagy hasznalhatatlannd teszi. Azaltal, hogy a jogalkotd csak rautalt a vallalt magatartasi

szabalyokra, nyitva hagyta a végrehajtasi rendelet szdmara annak tartalommal valo feltoltését.

Az eddigiekben is megallapitottuk, hogy ezen szabalyok igen sokrétiiek voltak, és azokrol
minden esetben atfogd tajékoztatast kell adni a fogvatartott szdmara. Mivel a
torvényjavaslatban nem volt egyértelmiien megfogalmazva, meg kell jegyezni, hogy a birdsag
végzésében foglalt mozgési és tartdzkodasi szabalyok megtartdsa elsddleges alapelemei a
vallalt alkalmazasi szabalyoknak. A mas jellegli szabalyszegések mérlegelése a biintetés-
végrehajtasi bird feladata, ugyanakkor, mivel azok eldzetes ¢s dnkéntes vallalason alapulnak,
vélelmezheté volt, hogy a felrohatdé normaszegések esetén a reintegraciés Orizet
visszavonasara keriil majd sor. A tavfeliigyeleti eszkdozok megrongélasa torténhet egyébként
hanyag kezeléssel, karokozasi vagy akar ismeretlen helyre torténd tavozas szandékaval is. A
karokozas €s a hatdésagok feliigyelete aloli kibuvas elhatarolasa fontos, hiszen a szabotazs
eseményrdl a tevékenységiranyitd azonnal visszajelzést ad, igy a renddri beavatkozas elvben
még a meghatdrozott teriileten beliilli elfogdst is eredményezheti. Az eszkdzok
hasznélhatatlannd tétele a rendeltetésszerli miikodés - akar er6szakos beavatkozds nélkiili -
lehetetlenné tételét jeloli. Ez torténhet példaul a miiholdas adatkapcsolat szabotalasaval, vagy
a tavfeliigyeleti eszkozok aramellatdsanak szandékos megsziintetésével. Kozos kritérium

azonban, hogy a cselekmény célzatos €s tudatos legyen.

Kiilon kérdéskort képezett a tavfeliigyeleti eszkdzokben torténd nem szandékos karokozas. Az
eszkozok kiilonosen magas bekeriilési koltsége miatt (a nyomkovetd eszkdzt a rendOrség
2013-ban darabonként 2.875 USD+AFA értékben szerezte be) az azokban okozott kar
megtéritése tetemes kiadast jelenthet az elitéltek szdmara. Ezért a kartéritési feleldsség
kérdéseit €s a vonatkoz6 eljaras szabalyait szintén tartalmaznia kellett a reintegracids drizetrol

sz010 tajékoztatonak.
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Osszefoglalva tehat, a reintegracios Orizethez kapcsolddo eljarasok valamennyi szereplonél
tobblet adminisztracios ¢és dontés-elokészitési feladatokat keletkeztettek, figyelemmel a
teljesen Uj jogintézményre. Ezek mddja a mar létezd bv. ligyekhez és az elektronikus
tavfeliigyeleti eszk6zokkel végrehajtott hazi Orizethez igazodott, igy kelld szakmai igazodasi
pont allt rendelkezésre valamennyi szervezetnél. A tobb szerepld sziikségszert
egylittmiikddésén  alapuld  eljarasok  ugyanakkor megkovetelték, hogy eldzetes
egylittmiikddési megallapodasokkal rendezzék a kozos és kolcsonds feladatok végrehajtasi
rendjét.

Emberi eréforras oldalrdl vizsgélva, az j szabalyozasi kornyezet tobbségében tehat a jelenleg
¢és akkor is rendelkezésre 4llo apparatus leterheltségét novelte, a biintetés-végrehajtasi ligyek
szamanak novekedésével jart. Fel kellett tehat a biintetés-végrehajtasnak késziilni arra, hogy a
reintegracidés Orizethez kapcsoldoddan, a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili feladatokat
(lakodingatlan megteleloségének felmérése, tavfeliigyeleti eszkozok telepitése, hangoldsa) is
végre kell hajtani, amelyek mindenképpen informatikai és biztonsagtechnikai szakismerettel

rendelkezdk felvételét kovetelték meg.

2.3.3. A technikai rendszer, azaz az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer és eszkozei

A reintegracios Orizet alapja a jol milkodd, a kitlizott célokat megvaldsitd, kimagaslo
rendelkezésre  allast  biztositd  tavfeliigyeleti rendszer. Az 1040/2011. (II1.9.)
Kormanyhatarozatban foglaltak szerint az ilyen rendszerek biintetés-végrehajtasi
felhasznalasanak a renddrség relevans miikodtetési tapasztalatain kell alapulnia. Mivel ez a
kortiilmény mar 2011-ben ismert volt, az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK), a szadmara sziikséges specidlis beszerzési eljarasba kiilsé szakértOként bevonta a

blintetés-végrehajtasi szervezet delegalt biztonsagtechnikai szakértojét is.

A nemzetgazdasagi célkitlizésekkel parhuzamban a hazai technikai fejlesztés igénye erdteljes
prioritasként jelent meg, azonban az elvardsoknak megfeleld prototipust tobb év alatt sem
sikerlilt megvaldsitani. A vildgpiacon megvasarolhatd rendszerek tanulmanyozasa soran csak
néhany gyartd terméke felelt meg az elvart korszerti paramétereknek, igy elmondhat6, hogy a
beszerzés cimzetti kore meglehetdsen sziik volt, ami nem tette lehetdvé a kiterjedt arversenyt.
Az Orszaggytlés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga hatarozatban biztositotta az elektronikus hazi
Orizet pénziligyi forrdsat, a beszerzés a mindsitett adatot, az orszag alapveté biztonsagi,
nemzetbiztonsagi érdekeit érinté vagy a kiilonleges biztonsagi intézkedést igénylo beszerzések

sajatos szabalyairol szolo 218/2011. (X.19.) Kormanyrendelet hatalya alatt valosult meg.
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A renddrség 2013. év elején a nyertes ajanlattevovel, a Geoview Kft.-vel szerzodott, to6bb
mint 1 millidrd Ft értékben, majd megkezdte a rendszer kiépitését. Ennek keretében a 3M cég
CMS megnevezésii, nemzetkozi referencidkkal rendelkezd elektronikus Orizeti termékét

vasarolta meg, melyet 2013. majus 15-t6l valds koriilmények kozott is alkalmazott.

A szerzddéses partner a rendszerhez 2013-ban 652 db személykdvetd eszkozt szallitott, ennek
azonban — a hazi Orizet akkori csekély szamu elrendelésének birdi gyakorlata miatt — a
lehetséges kapacitast figyelembe véve csak a toredék részét hasznaltdk ki.”® A gazdasagi és
miuszaki szempontok figyelembe vételével — a részletszabalyok kidolgozasat kovetden — a
biintetés-végrehajtasnak és a renddrségnek célszerli volt, hogy az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkozeik, és az azokat irdnyito tavfelligyeleti kdzpontok lehetdség szerint azonos technikai
elemekbdl épiiljenek fel. Ez valamelyest rontotta a biintetés-végrehajtas helyzetét a beszerzés
soran, ugyanakkor szamos elénnyel jart a hasznalatot tekintve. Az egymassal csereszabatos
rendszerelemek esetén a kiképzési, oktatasi feladatok egységesitett végrehajtasara, a hazi
Orizet és a reintegracios Orizet soran azonos eljardsi rendek, belsé kontrollfolyamatok
kidolgozasara nyilt lehetdség. Az esetleges rendszerbOvitéseket, fejlesztéseket a két szerv

kozosen folytatta, amely eldny0s volt az artargyalasok soran.

A technikai rendszert roviden ismertetve az mobilcellas, radidéfrekvencias (RF) és miiholdas
helymeghatarozason alapulo (GPS) technologiat alkalmaz. A tartézkodasra kijelolt
lakéingatlan megfeleloségét eldzetesen felmérik, ennek keretében vizsgaljadk a miitholdas és
mobil halozati lefedettséget is. A tavkozlési technika fejlodésével parhuzamosan ezért a
tavfeliigyelet megbizhatosaganak és pontossaganak ndvekedése varhatd, figyelemmel az
egyes szolgaltatok (telekommunikéacios és mobil navigacios cégek) haldzatbovitési ¢és
fejlesztési beruhazasaira.”” A technikai paramétereknek valo megfelelés alapvetd fontossagu a
reintegracios Orizethez is, mert csak a megbizhatdéan miikodd tavfeliigyeleti eszkozok
biztosithatjdk a folyamatos kontrollt. Minden jelforras egy tgynevezett mobil APN-be®’
érkezik, ahonnan egy biztonsagos csatornan tovabbitjak az iranyitdsi kézpont megfeleld

mindségl tlizfallal védett haldzataba. Itt az eszk6zokhoz kapcsolodd célrendszer fogadja és

8 2013. oktoberében 40 £6 to1tott elektronikus tavfeliigyeleti eszkozzel feliigyelt hazi brizetet, amely szam lassq,
de folyamatos béviilést mutatott. Ez a biintetés-végrehajtas szempontjabol kedvezd volt, mivel azt jelezte, a
jogalkalmazok id6vel elfogadjak a tavfeliigyeleti eszkdzok hatékonysagat.

7 Az AGPS (Assisted Global Positioning System) rendszerek mar jelenleg is a mitholdas és mobil cellak altal
nyujtott informaciok Osszehangolasan alapulnak, az egyes halozatok lefedettsége és a mobil adatforgalom
sebessége is folyamatosan novekvé tendenciat mutat.

80 Access Point Name
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feldolgozza az adatokat, ekdzben sziikség szerint kommunikal a felhasznald szervezet altal a
tevékenységiranyitasra kivalasztott alkalmazassal.! A mar feldolgozott adat a szervezeti
intraneten keresztiil, a hozzaférési jogosultsagok fiiggvényében utazik tovabb a teriileti
tevékenységiranyitok felé, ahol szintén jelen van a tlizfalas halozatvédelem. Az egyes teriileti
tevékenységiranyitd kollégdkhoz (iigyeletesekhez) mar a helyi VLAN-on®? keresztiil érkezik

meg az informacio.

Az eszk6zok oldalarol vizsgalva a tavfelligyelethez az érintettre felhelyezett egységekre, a
tartozkodasra kijelolt lakdingatlanba telepitett egységekre, ezek miikodtetéséhez, telepitéséhez
sziikséges eszkozokre és anyagokra, valamint az irdnyitasi kozpontban miikodd célrendszerre,
a tevékenységiranyitashoz sziikséges eszkozokre és megfeleld halozati infrastrukturara,
szolgaltatasokra van sziikség. A renddrség altal beszerzett tavfeliigyeleti kozpont kapacitasa
maximum 10.000 eszkdz, azaz egy késObbi, akar jelentds bovités esetén sem kell azt
lecserélni. Az érintettekre felhelyezett és a lakdingatlanokba telepitett (tehat az érintettek altal
hozzaférhetd, manipuldlhatd) rendszerelemek tekintetében komoly biztonsdgi paramétereket
kellett tdmasztani. Ezek koziil is kiemelkedik a szabotazsérzékelés és riasztds képessége, a
megfeleld célszerszam nélkiil csak roncsolassal oldhato kotés, illetve a megfeleld kapacitasa,
beépitett akkumulator a rendelkezésre allas ndvelése érdekében.®® Emellett az érintettre
felhelyezett egységet visszatérden, a lakoingatlanba telepitett egységet pedig allanddan
csatlakoztatni kell haldzati &ramforrashoz.

Az eszkozok telepitését, figyelemmel arra, hogy azokat egymassal és a tavfeliigyeleti
kozponttal is 6ssze kell hangolni a megfeleld miikodés érdekében, csak erre kiképzett személy
végezheti. Mivel ez a tevékenység egy maganlakasban torténik, amelynek elektromos
rendszerét 1s igénybe kell venni (tehdt az eszkozok rendeltetésszeri mikodtetésével
kapcsolatban koltség meriil fel), a tartdzkodasra kijeldlt lakoingatlan tulajdonosanak elézetes

hozzajaruldsa mindenképpen sziikséges.

Az elektronikus tavfeliigyelet keretében végrehajtandd reintegracios Orizet 500 db, az egyéb
feladatok (kiils6 munkaltatas, kiilkorhazi 6rzés stb.) pedig 800 db nyomkovetd eszkoz (2875
USD+AFA/db) beszerzését igényelték, amelynek 2013-ban a forrasigénye 1.331,2 mFt volt.

81 A Rendérség esetében a Robotzsaru rendszerbe integralt modul.

82 Virtual Local Area Network

83 A renddrség altal kivalasztott termék esetén a lakdingatlanban fixen telepitett egység is rendelkezik sajat
akkumulatorral, hogy egy esetleges rovidebb aramkimaradas, halozatingadozas esetén a tavfeliigyelet ne
szakadjon meg.
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Tovébbi, 6sszességében varhatéoan 550 mFt koriili koltségként jelentkezik a bv. szervezet altal
létrehozand6 6nallo feliigyeleti kozpont megvasarlasa (650.000 USD), valamint a telepités, a
miikodtetési és a garanciavallalas tételei (1,132.500 USD o6t év alatt). A beruhazas egyszeri
egyiittes 6sszege 1.881,2 mFt.3

Az azobta eltelt idészakban sok egyéb valtozas kovetkeztében a reintegracios Orizet
eszkozalloménya is boviilt. A BvOP 2024. oktober 25-i nyilvantartasa alapjan jelenleg a
reintegracidos Orizet végrehajtdsara Osszesen 543 elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz all

rendelkezésre, ezek koziil 98 eszkoz hibas (javitasra szorul, vagy selejtezésre keriil a

kozeljdvSben), a tobbi kiadhato, miikodSképes.®

2. A REINTEGRACIOS ORIZET HATALYOS JOGINTEZMENYE
MAGYARORSZAGON

2.1. Kiildetés

A jogalkotd a reintegracios Orizet bevezetése kapcsan elsé perctél kezdve szoros
egylittmiikddést vart el a biintetés-végrehajtasi szervezet és a renddrség kozott. Ez az
egylittmiikodés nemcsak az 1) jogintézmény ellendrzése vonatkozasaban volt kiemelten
fontos, de annak sziikségessége egyértelmiien abbol is kovetkezett, hogy a szabalyszegd,
ismeretlen helyre tavozo elitélt felkutatasat, elfogisat és biintetés-végrehajtasi intézetbe
torténd eldallitasat csak a renddrség hajthatja végre. Ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi
intézetek nemzetkdzi elvarasoknak vald megfelelésével Osszefiiggd atfogd vizsgalat
megallapitasaihoz kapcsolodd intézkedésekrdl szolo 1040/2011. (I11.9.) Korm. hatarozat 5.
pontjaban foglaltak szerint a reintegracios Orizetet kiszolgalod rendszer a renddrség altal elért
eredményeken ¢és tapasztalatokon kellett alapuljon. Fentiek mellett a Bv. Torvény elokészitése
soran nyilvanval6 volt, hogy a biintetés-végrehajtas onallo tavfeliigyeleti eszkézparkjanak és
kozpontjanak kialakitasdhoz sziikséges kozponti koltségvetési forrds legkordbban csak 2016-

ban all majd rendelkezésre. A jogalkoto és a szakma viszont a mihamarabbi bevezetés mellett

8 AROP 1.1.19-2012-2012-0007 - Hatasvizsgalatok és stratégiak elkészitése a Beliigyminisztériumban —
Elézetes hatasvizsgalat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo torvény tervezetéhez (2013) Készitette: Dr. Bogotyan Robert bv. ezredes

85 BvOP adatkozlés 2024. oktober 25. Ezen eszkdzok tipusa: Attenti One Pieces Gen 4., amely 6nallo GPS
nyomkdvetd eszkdz, arra terveztek, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje a résztvevd tartozkodasi helyét
kiilonb6z6 intenzitasi szinteken. A Solo3 a helymeghatarozas, a kommunikacios technologiak és a manipulacio

sy
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kardoskodott, a reintegracios célkitiizések €s a thlzsufoltsdg miatt azonban prioritds volt a

jogintézmény 2015. évi bevezetése.

A magyar biintetés-végrehajtas két 6 feladata a szabadsaguktdl megfosztott emberek
tarsadalomtol torténd izoldcioja, azaz a biztonsagos fogvatartas kialakitasa és végrehajtasa,
valamint a szabadsagvesztés-biintetés ideje alatt a bortonhatasok minimalizalasaval elérni azt
- a mar befogadaskor kitlizott - célt, hogy a fogvatartott a szabadulasat kdvetden a tarsadalom
szamara hasznos, jogkovetd allampolgarra valjon, lehetdleg devianciaktél mentesen
reintegralodjon. A két alappillér egymasra épiil, azoknak folyamatosan egyensulyban kell
lenniiik ahhoz, hogy a reintegracio sikeres lehessen. A magyar biintetés-végrehajtasi
szabalyozasban szamos novumot kellett megteremteni, beépiteni, hogy a reintegracios
tevékenység eszkoztara boviilhessen, tovabba a fogvatartds biztonsagat szolgald eszkozok
megujulhassanak. A valtozast, a korszakvaltast, az 0jitds lehetOségét a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolod
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. Kodex vagy Bv. tv.) konstrudldsa, valamint az
ennek részletszabalyzoiként megalkotott rendeletek teremtették meg. A biintetés-végrehajtasi
szervezet, a fenti célok megvalositasan tal kiemelt feladatként kezeli a bortonok
tulzsufoltsaganak csokkentését, a végrehajtas struktirdjanak atalakitasat tgy, hogy e
biintetdpolitikai cél elérésének teljesiilése mellett ne romoljon az 4allampolgarok
igazsagszolgaltatisba vetett bizalma és 4ltalanos biztonsagérzete.®®

A Bv. Koédex egyik ilyen ndovuma a reintegraciés Orizet jogintézménye, amelynek
koszonhetden 2015. aprilis 1-jétdl lehetdség nyilt arra, hogy a nem személy elleni erdszakos
jellegli blincselekmények elkdvetdi a biintetésiik utolsé hdénapjait az altaluk megjeldlt és
blintetés-végrehajtasi bird (a tovabbiakban: bv. bird) altal engedélyezett lakoingatlanban
tolthessék, a résziikre meghatarozott szigoru életrend és magatartasi szabalyok megtartasa
mellett. A Magyarorszagon névumnak szdmitd szabalyozas a teljes szabadsagelvonds és a
szabadsagvesztés-biintetést kovetd felelds, 6nallo életvezetés kozotti, eddig fennalldo hézagot
tolti ki egy, az allami szervek altal feliigyelt - a jogintézmény hatalyba Iépésekor legfeljebb
hat honapig tartd - ¢életszakasszal. A reintegracios Orizet ideje alatt az elitéltnek lehetdsége
nyilik arra, hogy biztositsa az ©Ondlld6 megélhetését, munkat keressen ¢és vallaljon,

tanulmanyokat folytasson, valamint ujjaalakitsa ¢és erdsitse csaladi, tarsadalmi kapcsolatait. A

86 Bogotyan, Rébert: Szabadlabon a bortonben, avagy a Reintegracios Orizet a gyakorlatban. IN: In: Barath,
Noémi Emdke; Patd, Viktoria Lilla (szerk.) A haza szolgalatdban: Konferenciakdtet 2019., Budapest,
Magyarorszag: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ) (2020) 322 p. pp. 110-117. 8 p.
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reintegraciods Orizet 1étrehozasdnak alapgondolatat, megteremtésének lehetdségét a rendorség
altal — a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény felhatalmazésa altal - mar 2003 6ta
elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz hasznalataval végrehajtott, a letartdztatas elrendelésekor

alkalmazott ugynevezett “hazi érizet” adta.

Magyarorszdg korméanya mar egy 2011-es hatdrozatdban hosszll tava célként jeldlte meg,
hogy csokkenteni kell a sziikségtelen szabadsdgelvonasok szamat.?” A renddrség 4ltal kiépitett
¢s hasznalt elektronikus tavfeliigyeleti rendszer jo eredményeként, valamint a technikai
fejlodésnek koszonhetden a biintetés-végrehajtas teriiletén is alkalmazhatd a reintegracios
orizet elektronikus tavfeliigyeleti rendszere.3®

A reintegracids Orizet magyar jogrendbe torténd bevezetését megelézden sziikség volt a
hattérszabalyozas megteremtésére is, amely jelentds valtozast eredményezett szadmos
jogszabaly tekintetében. A bevezetés magéaval hozta a Btk., a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szo616 2013. évi CCXL.
torvény a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Flt.), a szabadsagvesztés, az elzaras, az elOzetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras végrehajtdsanak részletes szabalyairdl szold 16/2014.
(XI1.19.) IM rendelet, illetve a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013.
(VL.29.) KIM rendelet modositasat is.

A Bv. Kddex a reintegracios Orizet kiemelt céljaként fogalmazta meg az abban elhelyezett
eliteltek munkavallalasat, oktatasban, képzésben vald részvételét. Ezzel egyidejiileg az Flt.
nem modosult, amely a jogintézmény bevezetésekor a biintetés-végrehajtasi jogviszony
hatalya alatt 4llo fogvatartottak esetében nem tette lehetdvé munkavallaldsukat a tarsadalmi
szféraban. A gyakorlati tapasztalatok azonban feliilirtdk a jogszabalyi ellentmondast, hiszen a
reintegracidés Orizetbe helyezett fogvatartottak tobbsége munkaviszonyt Iétesitett a
reintegracios Orizete végéig.’® Az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma az érintett
szakfOosztalyaival folytatott el6zetes egyeztetéseket kdvetden, az egyes foglalkoztatasi targyu
torvények modositasarol szold 2018. évi XCIV. torvény 2019. januar Ol-jei hatallyal
modositotta az Flt.-t, amelynek eredményeként az d&llami foglalkoztatasi szervnél,

munkavallaldsi szandékkal jelentkezd reintegracids Orizetbe helyezett elitéltek — annak

87 A biintetés-végrehajtasi intézetek nemzetkdzi elvarasoknak valo megfelelésével dsszefiiggd atfogod vizsgalat
megallapitasahoz kapcsolodo intézkedésekrdl szolo 1040/2011. (111.9.) Kormanyhatarozat.

88 Bogotyan, 2015. i.m. 15 p.

% Bogotyan, 2015. i.m. 16 p.
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ellenére, hogy biintetés-végrehajtasi jogviszonyuk fennallt — jogosultakka véaltak az ott

elérhetd szolgaltatasok igénybevételére.

Mint korabban emlitettem, Eurdpéban a ,reintegracids Orizetnek két formaja lelhetd fel: az
un. ,.front-door” és ,,back-door” (ez utobbi kategoriaba tartozik a reintegracios Orizet is)
modellek. Mig az elébbinél az elitélt a bortonbe be sem keriil (ezaltal kizarjuk a
fogvatartasbol adodo bortonartalmakat), addig az utdbbindl az intézetbdl kordbban, ,,id6 elott”
szabadulhat a fentiekben emlitett feltételek esetében, tavfeliigyeleti rendszer €s a partfogo
feliigyeld monitorozasa mellett. Magyarorszag biintetd jogrendszerében egyeldre a masodik
formatum vetette meg labat, mint atipikus végrehajtasi modszer, azaz a ,,back-door” modell.
A Dbiintetés-végrehajtdsnak Magyarorszagon az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
vonatkozasdban a reintegracios célkitlizések érvényesitése érdekében szamos nehézséggel kell
megkiizdenie. Els6sorban a bv mindenkori meghatarozé nehézsége a rendelkezésre allo
elhelyezési kapacitdsok elégtelensége, mivel a szervezetnek nincs beleszolasa a befogadasok
szamaba. A masodik komoly nehézség, hogy a szervezetrendszer nagyobb részét még mindig
a XIX. szazadi bortonépitési hullamban 1étrejott intézetek alkotjak, amelyek nem, vagy csak
részben alkalmasak a hazai és nemzetkdzi elvarasok betartasara. Ebbdl kifolyolag — szamos
ezzel ellentétes probalkozas ellenére — a magyar intézetekben Ujra és Gjra feliiti a fejét a
zsufoltsag, amely gyengiti a szakmai eréfeszitéseket, ellenérzéseket valt ki a fogvatartottakbol
a biintetés-végrehajtas irant, nem utolsésorban pedig megalapozott panaszokra adhat okot,
amelyek alapjan az allam jelentds O0sszegeket fizetett ki a fogvatartottak részére, az alapvetd
jogokat sértd elhelyezésiik kartalanitdsa okan. A fentiek megtestesitik a blinelkdvetésre adott
¢s mindenki szamdra szo6l6 iizenetet, melynek lényege, hogy Magyarorszadg a jogallamként
védett értékei megtdmadasat és megsértéseét kelloképpen differencialt €s sulyozott végrehajtasi
rendszerrel szankcionalja. Ugyanakkor korszerli szakmai alapokon nyugvd reintegracios
tevékenységgel torekszik arra, hogy az egytittmiikodé magatartast tanusitd fogvatartottak még
a szabadulasuk varhat6 id6tatartama el6tt, a hatdlyos jogi normak alapjan olyan élethelyzetbe
keriiljenek, hogy realis esélyiik legyen a tarsadalomba val6 visszailleszkedésre. E kozegben ez
nem jogsértés, hanem a bilinelkovetésre adott tarsadalmi valasszal egyiitt jard bv. jogviszony
altal szabalyozott, torvényi garanciak mellett alakulo élethelyzet, amely a biintetés
természetes velejaroja és nem pedig sziikségtelen vagy indokolatlan joghatrany.

Minden olyan jogintézmény tehat, amely nem csorbitja az &llam biintet6hatalmanak
végrehajtasat, de nem is veszi igénybe az allami intézmények ilyen célzata ellatasat,

egyrészrol segiti a megfeleld elhelyezési koriilmények biztositdsat a tobbi elitélt részére,
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masrészrol csokkenti az alloméany leterheltségét, az allam koltségeit és a mindennapi

feladatokat.

A reintegracios Orizet — habar a kiszabott szabadsagvesztésbe beleszamit — mégsem bv.
intézeti koriilmények kozott, hanem birdi engedéllyel az elitélt altal megjelolt lakdingatlanban
keriil végrehajtasra, ezéltal a személyes szabadsdgot nem elvonja, csupan korlatozza azt. A
kontrollfunkcié kozvetleniil, elsdsorban az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zon keresztiil
valosul meg, amely folyamatosan biztositja, hogy amennyiben a kijel6lt tartozkodasi helyet és
a mozgasi terililetet az elitélt személy elhagyja, az riasztas formajaban haladéktalanul az
intézkedésre jogosult hatosagok tudomdséra jusson. A kiszabott itélet ilyen modon torténd
végrehajtasa egyértelmill és jelentds kedvezmény a bv. intézetek részleteiben szabalyozott
¢letrendet megkoveteld kornyezetéhez viszonyitva, ezért aztan a reintegracios Orizet csak
azon elitéltek szdmara érhetd el, akik a tarsadalomra kevésbé veszélyesek, €és a szabaditast
megeldzé komplex elemzd-értékeld munka eredményeként okkal feltételezhetd, hogy
sikeresen vissza tudnak illeszkedni a civil tarsadalomba, illetve a jovében jogkovetd
magatartast tantisitanak. Hatalyba helyezése 6ta dsszesen 11 284 iigy”° keletkezett, melyek
kozill 5 454 esetben’! keriilt engedélyezésre a jogintézmény. Itt némi magyarazat azonban
elengedhetetlen: az elinditott ligyek és az engedélyezett esetbeli eltérés annak tudhatd be,
hogy kezdetben (a 2015-2016-0s évben) olyan személyek is beadtdk kérelmiiket, akik a
torvény erejénél fogva nem voltak jogosultak a kedvezményre, pl. nem megfeleld
itélettartammal rendelkeztek, illetve a blincselekmény elkdvetési magatartdsa erdszakos
jelleget mutatott. Természetesen mara ezt a problémat a bv. szervek szakszeri feladatellatasa
teljes mértékben orvosolta. A COVID-19 jarvany alatti visszaesés nem igényel részletesebb
indoklast, bar a Modszertani Keretek fejezetben alaposan koriiljadrom a témat, tovabba az
elmult 2 évben fennalld Gsszes ligyszam &és engedélyezett ligyek kozotti szamszerli kiillonbség
oka  Osszetett,  egyrészr6l  alapvetden a  szigoribb  partfogo  feliigyeldi
kornyezettanulmanyoknak koszonhetden (amelyek alaposan felmérik a lakokornyezet
alkalmassagat), masrészrol a bv. intézet is kiemelten figyel arra a javaslatra, amit a
reintegracids Orizet elrendelése kapcsan lefolytatott eljaras soran tesz, valamint a bv. birdi
gyakorlat is kiforrott az elmult években, igy sokkal koriiltekintébben jarnak el a jogintézmény

alkalmazasanak elbiralasa soran.

% A BvOP 4ltal biztositott adat 2024. oktober 01. napjaig terjedd dssz-iigyszam
o1 A BvOP 4ltal 2024. oktober 01-jéig biztositott adat.
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A reintegracios célkitiizéseket nagymértékben segitik az eldirhatd magatartasi szabalyok,
amelyek vonatkozhatnak a csaladi és tarsadalmi kapcsolatok fejlesztésére, vagy akéar a
munkahely feltérképezésére, munkéba jarasra egyarant.

A reintegracids orizet kapcsan a kiemelt biintetOpolitikai cél, hogy oly mddon csokkenjen a
sziikségtelen szabadsagelvondsok szama, hogy ekdzben ne romoljon a kozbiztonsag, az
allampolgarok igazsagszolgéltatdsba vetett bizalma, illetve lehetdség szerint eredményesen

szolgalja a blinelkdvetdk sikeres tarsadalmi visszailleszkedését.

2.2. A reintegracios orizet hatalyos jogi szabalyozasanak bemutatasa

2.2.1. Sajatos nézopont

A reintegraciés Orizet jelenleg is hatdlyos szabalyozasdnak bemutatdsat a dolgozatban két
iranybol kivanom megkdzeliteni. Egyrészrél — a klasszikus gyakorlat szerint — a hatalyos
jogszabalyok elemzése, értelmezése ¢és magyardzata altal szeretném bemutatni azt a
folyamatot, ami ezen jogintézményt meghatdrozza, masrészrdl viszont a folyamat szerepldin
keresztiil, az ¢ feladataik, hataskoreik €s az ezekkel jaré nehézségek, kihivasok és sokszor
személyes, szubjektiv valosaggal valo kiegészitése a jogi proceduranak, allaspontom szerint
adja majd a teljességét a jogintézmény megismerésének, mikodoképességének ¢és
eredményessége vizsgalatanak. Hiszem, hogy egy jogintézmény sikerességét jogi és szakmai
szempontbol azon keresztiil is lehet vizsgalni, ahogy az abban feladattal bir6 résztvevok a
gyakorlati alkalmazas soran hasznaljak azt.

A biintetés-végrehajtas egy egyszerli kutatasi kérdésii tudomanyos teriiletnek tiinik, ha csak
arrdl az oldalarol kozelitjilk meg, hogy valami hasznal a fogvatartottnak vagy sem? Valami
egészségesebb legyen minden szempontbdl vagy sem?

A Bevezeté gondolatok részben mar kifejtettem, hogy a reintegracids Orizet kapcsan — de
egyébként minden biintetés-végrehajtasban hasznalt vagy alkalmazott jogintézmény kapcsan
— felmertilhet, hogy az adott jogintézmény kinek az érdekét szolgalja. Azt gondolom, hogy a
reintegracidos Orizet elsddlegesen ¢és fOszabalyként természetesen a reintegraciot kivanja
segiteni, azaz az elitélt tarsadalmat. A hazai biintetés-végrehajtds, ahogyan az a modern
szabadsagvesztés-biintetést kezeld intézményektdl elvarhatd, tudatdban van annak, hogy az
elitélt a leghatékonyabban akkor tud visszailleszkedni a tarsadalomba, ha annak keretében éli

meg a mindennapokat. Igy tehat amikor eljon az a pillanat, hogy a borton falain kiviil is
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érvényesiilni tud a szankci0, és korlatozasokkal ugyan, de mar nincs sziikség a zart falakra,
akkor a biintetés-végrehajtas el tudja engedni a fogvatartott ,.kezét”. Azonban minden esetben
megvan a kockazata annak, hogy az elitélt nem tanusit egylittmiikodést, megszegi a
magatartasi szabalyokat, ujabb blincselekményt kovet el, azaz nem tud sikeresen
visszailleszkedni. Ennek kockazatértékelése zajlik egy intézeten kiviili jogintézmény
elbirdlasanak javaslata soran, vagyis sok benne a kockazati tényezd. Ugyanakkor nem
elhanyagolhat6 ¢és szintén fontos feladat a hazai biintetés-végrehajtasban a zstfoltsag
csokkentése is. Egy ilyen vagy hasonlo, intézeten kiviili jogintézmény sokat szamit a 1étszam
tekintetében, a személyi allomany leterheltségében €s a kategorizalas és egyéniesités teriiletén
egyarant. Fontos szem el6tt tartani, hogy végsd soron ez is az elitéltek érdekeit képviseli,
hiszen minél tobb a féréhely, anndl hatékonyabb a kategorizélds és egyéniesités, minél
kevesebb a fogvatartott, annal tobb 1d6, energia és figyelem jut az allomany részérdl, amely
tehat igy kozvetve hatékonyabban ¢€s céliranyosabban biztositja az intézeten beliili
reintegracios folyamatokat.

Mint ahogy korabbi gondolataimban mar sz6 esett rola, a kriminologusok és mas
szakemberek részérdl a hazai bilintetés-végrehajtas az elmult években a biintetés-végrehajtasi
torvényben szabalyzott jogintézményeket az intézményesitett érdek céljabol hasznaljak, s nem
elsésorban az elitéltek érdekében alkalmazzak. A reintegracios drizet tekintetében ez a kritika
tobb vonatkozésban is felmeriilt. Tobbek kozott pontosan ezt a kérdést feszegetve, hogy kinek
hasznal ez a jogintézmény: az elitéltnek vagy az intézetnek. Azonban egy ilyen jogintézmény
elemzésénél és eredményességi vizsgalatanal a valasz sosem ennyire egyszerli. Sokkal
tobbosszetevds ¢és sokkal mélyebbre nyulik vissza. Egy folyamat eredményességét
allaspontom szerint a folyamatot bonyolitd személyek szakmai tudésa, joszandéku vagy
itéletmentes hozzdallasa ¢és nyitott, széleslatokorti életfelfogasa is nagymértékben
befolyésolja. Eppen ezért dontdttem gy, hogy dolgozatomban a valasztott témam bemutatasa
keretében, nemcsak a jogi hatteret és a folyamatokat mutatom be, hanem azokat az embereket
is, akik ebben a folyamatban kardinalis szerepet toltenek be, s akiktdl sok esetben legalabb

annyira fiigg a jogintézmény sikeressége €s eredményessége, mint magatol a fogvatartottol.

2.2.2. Jogi szabadlyozds

A reintegracids Orizet az elitélt szabadsaganak teljes elvondsidt megsziinteti, de mozgasi

szabadsagat ¢és a tartdzkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat korlatozza.
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A hatdlyos Bv. torvény szerint az az elitélt helyezhetd reintegracios Orizetbe, aki szdmos

feltételnek egyszerre megfelel.”?

Mindenekeldtt — biintetés-végrehajtasi szempontbdl a
legerdsebb feltétel — a reintegracios Orizetbe helyezést annak eldnyeivel és hatranyaival egyiitt
az elitéltnek onként vallalnia kell. Ez azt jelenti, hogy ha a tovabbiakban felsorolt torvényi
feltételeknek az elitélt egyébként messzemenden megfelel, de azt nyilatkozza, hogy 6 nem
kivén ¢éIni a jogintézménnyel, Ggy részére a reintegracios Orizet nem alkalmazhatd. Az elmult
évtizedben bizony volt rd példa, hogy az elitélt nem jarult hozz4 a reintegracios Orizetbe
helyezéséhez magénéleti okok miatt. Ilyen esetben a bv. intézet nem is terjeszti el6 a bv. bird
részeére.

Amennyiben azonban az elitélt hozzajarul és torvény altal deklaralt biintetés céljanak
megvalosulasa ilyen modon is biztosithato, reintegracios Orizetbe helyezhetd az az elitélt, akit
gondatlan blincselekmény elkovetése miatt itélték szabadsagvesztésre, vagy ha szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt itélték szabadsagvesztésre, akkor egyrészrél nem a Btk.
459. § (1) bekezdés 26. pontjaban®® meghatirozott személy elleni erészakos biincselekmény

miatt itélték el, ugyanakkor els6¢ izben itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre vagy

visszaesének nem mindsiilé biinismétle*™, és ot évet meg nem haladd tartamu

%2 Bv. térvény 187/A. §

%3 személy elleni erdszakos bilincselekmény:

a) a népirtas [142. § (1) bekezdés], az emberiesség elleni biincselekmény [143. § (1) bekezdés], az apartheid
[144. § (1)—(3) bekezdés],

b) a hadikdvet elleni erészak (148. §), a védett személyek elleni erdszak [149. § (1)—«(2) és (4) bekezdés], az
egy¢éb haborus biintett (158. §),

¢) az emberolés [160. § (1)—(3) és (5) bekezdés], az erés felindulasban elkovetett emberdlés (161. §), a testi
sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés],

d)= az emberrablas [190. § (1)—(4) bekezdés], az emberkereskedelem és kényszermunka [192. § (1)—(6)
bekezdés], a személyi szabadsag megsértése (194. §), a kényszerités (195. §),

e)=a szexudlis kényszerités (196. §), a szexudlis erdszak [197. § (1)—(4a) bekezdés], kapcsolati erészak
(212/A.9),

/)= a lelkiismeret és valldsszabadsag megsértése (215. §), a kdzdsség tagja elleni erészak [216. § (2)—(3)
bekezdés], az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsag megsértése [217. § (1) bekezdés],

g) az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés], a lazadas [256. § (1)—~(2) bekezdés],
h) a bantalmazas hivatalos eljarasban [301. § (1)—(2) bekezdés], a bantalmazas kozfeladatot ellatd személy
eljarasaban [302. § (1)—(2) bekezdés], a kényszervallatas [303. § (1)—-(2) bekezdés], a jogellenes fogvatartas
(304. §),

i) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)-(3) és (5) bekezdés], a kozfeladatot ellatd személy elleni
er6szak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdé személy tamogatoja elleni erészak (312. §), a
nemzetkozileg védett személy elleni er6szak [313. § (1) bekezdés],

j) a terrorcselekmény [314. § (1)—(2) bekezdés], a jarmi hatalomba keritése [320. § (1)—(2) bekezdés],

k) arablas [365. § (1)—(4) bekezdés], a zsarolas (367. §), az onbiraskodas [368. § (1)—(2) bekezdés],

/) a zendiilés mindsitett esetei [442. § (2)—(6) bekezdés] és az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak
[445. §];

%414, sz. Iranyelv a biinismétlés értékelésérdl a biintetéskiszabds soran: A biintetés kiszabéasa soran altalaban nem
indokolt az eldzd elitéltségnek sulyositd koriilményként értékelése olyan esetekben, amikor korabban neveld
jellegli biintetés kiszabasara kertilt sor, s a biintetés kiallasatol az Gijabb bilincselekmény elkovetéséig hosszabb
ido telt el, igy a biintetés célja lényegében megvalosult; az elkdvetd megelézéen méltanylast érdemld
koriilmények kozott vagy kisebb targyi stlyt biincselekményt valdsitott meg; a korabbi biintetés kidllasa ota
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szabadsagvesztést tolt. A visszaesOnek nem mindsiilé blinismétld egy érdekes kategoria. A
Btk. maga sem rendelkezik a korabban mar biincselekményt megvalositd személyek
valamennyi csoportjarol, hiszen a blinismétlék koziil csak a kiillonbozd visszaesoi kategoriakat
hatarozza meg. Igy ,negative meghatarozhato fogalomként ¢l a biintetdjogban az egyszerii
blinismétld fogalma, hiszen ennek kell tekinteni azokat a blinelkdvetdket, akik kovettek mar
el korabban biincselekményt, de valamilyen oknal fogva nem minésiilnek visszaesének.”> A
magyar biintetjogban a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aloli mentesiilés csak a
blintetdjogon kiviili jogkdvetkezményekre vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valaki
valamikor is blincselekményt kovetett el, majd emiatt elitélték, és a blinligy1 nyilvantartasba
bekeriilt, akkor biintetdjogi szempontb6l onnan soha nem keriil torlésre. Amennyiben egy
elkovetd nem mindsiil visszaesének, mert példaul kordbban gondatlan biincselekmény miatt
itéltek el, vagy tobb mint 3 év telt el a korabbi biintetés kitdltése és az tijabb blincselekmény
elkovetése kozott, avagy korabban nem végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, akkor is
blinismétlonek mindsiil. Az egyszerli vagy visszaesdnek nem mindsiild biinismétlést a birosag
a biintetés kiszabasa korében eltéré nyomatéku stlyositd koriilményként értékeli.”®

A reintegracios Orizet idotartama vonatkozéasaban is eltérden szabalyoz a torvény. Legfeljebb
egy ¢év az alapeset, ha az elitéltet gondatlan biincselekmény elkovetése miatt itélték
szabadsagvesztésre, minden mas esetben viszont legfeljebb tiz honapban hatarozza meg az
Orizet idétartamat.

Ha ezek a jogszabalyi feltételek fennallnak, ugy a reintegracids drizet vonatkozasaban vagy az
intézet kezdeményezi annak alkalmazasat (ha megvan az elitélti nyilatkozat annak
vallalasarol), vagy maga az elitélt vagy képviseléje kérelmezi az eljards meginditasat.
Mindkét esetben a bv. intézet eldterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironak. Alapelvként
sziikséges leszogezni, hogy a reintegracids Orizetet nem a biintetés-végrehajtasi szervezet
engedélyezi, hanem a torvényszékeken mikodd biintetés-végrehajtasi csoportok birdi. Ez
egyben a legfobb garancialis eleme is a jogintézménynek, amelyen keresztiil biztositott, hogy
— a biintetdeljarasban kiszabott biintetés végrehajtdsa soran tanusitott magatartast is
figyelembe véve — a személyi szabadsag részbeni visszaallitdsardl csakis bird donthet,
természetesen a fogvatartast foganatositd bv. intézet véleményének szigori szem elott

tartasaval.

becsiiletes ¢letmodot folytatott stb. A korabbi gondatlansagbol elkdvetett blincselekmény miatti elitélés
altalaban sulyositoként értékelendé azokban az esetekben, amikor a birésag az elkdvetd ujabb ugyanolyan
vagy hasonlo jellegii biincselekményét biralja el.

95 Papai-Tarr Agnes (2020): Az elkoveté személyiségének jelentdsége a biintetéskiszabasban, kiilonds tekintettel
az el6életre. In: Pro Futuro 2020/1. 98. o.

% Papai-Tarr Agnes (2020) i. m., 99. o.
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Nagyon fontos korlatozas azonban, hogy a torvény értelmében a reintegracidés Orizet
elrendelését a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt az elitélt vagy véddje egy alkalommal
kezdeményezheti.’” Egyébként ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy az intézet viszont akar
tobb alkalommal is kezdeményezze, ha az elitélt helyzete ezt indokolja. Erre egyébként — a
kutatas tapasztalatai alapjan — nem volt kordbban példa, s ezt mint tudoméanyos eredmény

kivantam kiemelni jelen disszertacidoban.

2.2.2.1. Eloterjesztés és elemei

Amennyiben a bv. intézet akar a kérelem alapjan, akar sajat hataskorben eldterjesztést tervez
tenni, Ugy megkeresi a reintegracios Orizet végrehajtasara az elitélt altal megjelolt lakas
elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyelét®®, az elektronikus
tavfeliigyeleti eszkdznek az elitélt altal megjelolt lakasban vald alkalmazhatosdganak
felmérése, illetve annak alkalmazhatosaga esetén kornyezettanulméany elkészitése céljabol.”
A partfogo felligyeld az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazhatdsagat a megkeresés
megérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil felméri és jegyzékonyvben rogziti.'”” Ha a
felmérés megtortént, a partfogd feliigyeld elkezdi Osszedllitani a kornyezettanulmanyt. Erre
egyébként a megkeresés megérkezésétdl szamitott harminc nap all rendelkezésére.
Eléfordulhat olyan helyzet, hogy a reintegracids Orizet végrehajtasara kijelolendd lakas nem
az elitélt kizarolagos tulajdona vagy bérleménye. Ilyenkor a tulajdonosnak vagy a bérlének az
elitélt ott-tartozkodasara vonatkozd eldzetes, irasbeli befogadd nyilatkozata sziikséges. A
befogadd nyilatkozatot a partfogo feliigyeld szerzi be a tulajdonostol/bérlotdl, vagy a felmérés
elvégzésekor, vagy legkésébb a kornyezettanulmany elkészitésekor, ha annak sziikségessége
akkor valik ismertté. Ha a kérelemre induld eljardsban a jogszabalyban meghatarozott
feltételek nem teljesiilnek vagy valamely kizaré ok all fenn, a bv. intézet a kérelemre
vonatkoz6 vélemény é€s javaslat elkészitése soran a biintetés-végrehajtasi partfogé feliigyeld
megkeresését melldzi.

A hatalyos jogszabdly értelmében a bv. intézet a reintegracids Orizetbe helyezés irdnti
kérelmet eloterjeszti a bv. bird részére a kezdeményezés napjatdl szamitott 15 napon beliil. Az

eloterjesztés mellé értékeld véleményt és javaslatot tesz, illetve tajékoztatja a bv. birdt a

7 Bv. térvény 61/A. § (2) bek.

% Ha a kérelemre indulo eljarasban jogszabalyban meghatarozott feltételek nem teljesiilnek vagy valamely
kizaré ok all fenn, a bv. intézet a kérelemre vonatkozo vélemény és javaslat elkészitése soran a biintetés-
végrehajtasi partfogo feliigyelé megkeresését mellozi.

% By. tv. 187/B. §

100 A felmérés elvégzése érdekében a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld jogosult a reintegracios érizet
végrehajtasara az elitélt altal megjeldlt lakasba belépni.
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partfogo feliigyel6i kornyezettanulmany készitésérol. A bv. bird a beérkezett iratok alapjan,
illetve indokolt esetben az elitélt meghallgatasat kovetéen donthet a reintegracids Orizet
elrendelésérdl, illetve megtagadasardl. Ez pontosan azt jelenti, hogy a torvény értelmében a
reintegracios Orizet elrendelése irdnti eldterjesztés targyaban a blintetés-végrehajtasi bird csak
az iratok alapjan is meghozhatja a dontését, viszont az elitélt vagy a védo altal benytjtott
kérelem targyaban kotelezéen meghallgatast tart. Ez alol abban az esetben van kivétel,
amennyiben a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiill az iratok alapjan elutasitja, mert a
reintegracios orizet elrendelését a torvény valamiért kizarja.'”! Amennyiben a reintegracios
Orizetet elrendeli, ugy szintén O, azaz a biintetés-végrehajtasi bird jeloli ki, az elitélt
tartozkodasi helyéiil szolgalo lakast is. A végzésben meghatarozza, hogy a kijeldlt lakas és a
hozza tartozo bekeritett hely milyen — elsésorban a mindennapi élet szokéasos sziikségleteinek
biztositasat szolgdldo, munkavégzési vagy gyogykezelési — célbol, utvonalon €és milyen
id6tartamban hagyhato el.

Az elitélt vagy a védod kérelmére egyébként a biintetés-végrehajtasi bird a reintegracios drizet
elrendelésérdl szold hatarozatnak a lakas kijeldlésére, valamint a kijeldlt lakas és az ahhoz
tartozo bekeritett hely elhagyéasanak feltételeire vonatkozo részét megvaltoztathatja vagy eseti
jelleggel engedélyezheti az elitélt meghatarozott célbol torténd eltdvozasat. Ebben az esetben
a biintetés-végrehajtasi bird a kérelemrdl 6t napon belill, siirgds sziikség esetén soron kiviil —
az iratok alapjan — hatdroz. Az eljarast egyébként ez esetben nem a bv. intézet, hanem a
reintegracids Orizet végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi biro folytatja le.

A reintegracios Orizetet elrendeld bv. birdi végzésekkel szemben egyébként az ligyészség
fellebbezést nytjthat be és ennek a fellebbezésnek a reintegracidos Orizet megkezdésére
halaszté hatalya van. Az ligyészség a fellebbezésrdl — a fellebbezés benytjtasaval egy idoben

— értesiti a bv. intézetet is.

101 By, tv. 187/C. § (1) bekezdés: Az elitélt nem helyezhetd reintegracios drizetbe, ha
a) az elitéltte]l szemben tovabbi szabadsiagvesztést kell végrehajtani,™
b) az elitélttel szemben folyamatban 1év6 biintetSiigyben elrendelt letartoztatdsat a szabadsagvesztés
végrehajtasanak idejére megszakitottak,
¢) a fogvatartasa soran engedélyezett reintegracios Orizetet az elitéltnek felrohatd okbol megsziintettek,
d) az egy évet meg nem halad6 tartamu szabadsagvesztésbdl a birosag altal meghatarozott végrehajtasi
fokozatban legalabb harom, egy évet meghalado tartami szabadsagvesztésbdl a birosag altal meghatarozott
végrehajtasi fokozatban legalabb hat honapot nem toltott le,~
e) a megjeldlt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlan,~
)= abirdsag vagy az idegenrendészeti hatosag a kiutasitasarol rendelkezett.
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2.2.2.2. A dontes végrehajtasi kovetkezményei

A reintegracios Orizetben toltott idOtartam a szabadsagvesztésbe beszamit. Nemcsak az
iddbeli eldny az, ami a jogintézmény kapcsan relevans, de a reintegracios Orizet tartama alatt
az elitélt részére a megszerezhetd kreditpontokat is jova kell irni addig az idépontig, amig a
blintetés-végrehajtasi bird a reintegracids Orizet esetleges megsziintetésérdl nem hataroz.
Annyi korlatozas van csupan, hogy abban az esetben, ha a reintegracids Orizet tartama alatt
végrehajtando szabadsagvesztésrdl vagy 0j biintetdiigyrdl érkezik értesités, illetve az elitélt a
magatartasi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz vallalt alkalmazasi szabalyait
megszegi, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzt megrongalja vagy hasznalhatatlanna teszi,
ugy az eldterjesztés megtételének iddpontjatol a végrehajtas megkezdéséig nem jogosult az
elitélt a kreditpontokra. Tovabba, ha a biintetés-végrehajtasi bird az elitélt reintegracios
drizetét elrendelte, de az elrendelésrdl a reintegracids Orizet esedékességének napjaig terjedd
id6szakban a bv. intézet arr6l értesiti a bv. birdt, hogy az elitélt sulyos fegyelmi vétséget
kovetett el, a bv. bird a reintegracios Orizet elrendelését Gjbol megvizsgalja, €s ennek alapjan a
végzését hatalyon kiviil helyezheti. Ha a fegyelmi vétség a reintegracids Orizet esedékességéig
- példaul az id6 rovidsége okan - nem vizsgalhato ki, akkor a fegyelmi eljarasnak a
reintegracids Orizet megkezdésére halasztd hatalya van. Ez esetben a fegyelmi eljarast soron
kiviil kell lefolytatni, és ha a fegyelmi feleldsség megéllapithato, a reintegracios Orizet nem

kezdhetd meg, amig a biintetés-végrehajtasi biro errél nem dont.

Mint korabban részleteztem, ha a bv. birdé dontott a reintegracios drizetbe helyezésrol, akkor a
hatarozataban kijeldli a tartdzkodasi helyiil szolgdlo lakéast, majd annak a mindennapi élet
szokasos sziikségleteinek biztositasat szolgaldo, munkavégzési vagy gyodgykezelési célbol,
utvonalon ¢€s idGtartamban torténd elhagyasi lehetdségét. A reintegracios drizetre vonatkozd
szabalyok megtartdsat a biintetés-végrehajtasi szervezet az elektronikus tavfeliigyeleti
eszk0zon keresztiil az 4ltalanos renddrségi feladatok ellatdsara 1étrehozott szervvel
egyiittmiikddve ellenérzi. Ugyanakkor a reintegracios Orizet hatdlya alatt allo elitélt
magatartasat, a biintetés-végrehajtasi biro altal meghatarozott magatartasi szabalyoknak és az
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazasi szabdlyainak a betartdsat, valamint a
tarsadalmi reintegracios folyamat elérehaladasat a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolt
lakas elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld ellendrzi. Tehat
a biintetés-végrehajtds a renddrséggel és a partfogo feliigyeldvel egyiittmiikddve végzi az

Orizetes ellenOrzését.
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Specialis eset, de mindenképp emlitésre méltd, hogy a hatalyos jogszabaly 187/G. pontja
szerint, ha a reintegracios Orizetben 1évo elitélttel szemben elzards, kozérdeki munka,
pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés vagy szabalysértési elzdras var végrehajtasra,
ezek foganatba vétele érdekében az elitéltnek a reintegracios drizet utolsd napjat a bilintetés-
végrehajtasi intézetben kell letdltenie, tehat az utolsé napra vissza kell vonulnia a foganatba

vétel szabdlyai értelmében.

2.2.2.3. A reintegrdcios orizet megsziinése, megsziintetése és visszavonasa

A reintegracios Orizet tobb okbol is megszinhet. Egyrészrél, a legegyszeriibb ¢és
legkivanatosabb eset, ha a reintegracios Orizet ideje lejart és az elitélt tovabbra is
torvénytiszteld magatartast tanusit: igy hatékonyan és eredményesen sziinik meg az elitélt
,,Szabadulasaval”.

Ha a reintegracios Orizet azért fejezddik be, mert a tartama letelt, a bv. partfogo feliigyeld az
utolso ellendrzésekor felhivja az elitélt figyelmét arra, hogy a reintegracos Orizet utolséd
napjan koteles megjelenni abban a bv. intézetben, amelybdl szabadult, az elektronikus
tavfeliigyeleti eszkozok leadasa és a szabaduld igazolds atvétele céljabol. Az atvételkor
jegyzokonyvet fognak felvenni az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok hianytalan meglétérol,
allapotarol, az esetleges karokozasrol.!%?

Amennyiben a reintegracidos Orizet idejének kitoltésével szlinik meg, ¢és az elitéltnek
végrehajtasra vard elzardst, szabadsagvesztésre atvaltoztatott kozérdeki munkat vagy
pénzbiintetést helyettesitd szabadsagvesztést kell tdltenie, a reintegracios Orizet bv. bird altal
megallapitott megsziinésének napjat megeldz6 munkanapon, hivatali munkaidében a bv.
partfogd feliigyeld kézbesiti a bv. intézet felhivasat a végrehajtasra vard elzaras vagy

szabadsagvesztés megkezdésére.!®

Eléfordulhat olyan eset is, amikor a reintegracios Orizet alatt az elitélt feltételes szabadsagra
bocsatasarol kell donteni, mert az alapiigyben eljar6 birdsag altal meghatarozott feltételes
szabadsagra bocsatas ideje elérkezett. Ilyenkor, ha nincs egyéb érdemi ellentétes informécio,
akkor a bv. intézet az eldterjesztésben a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésére tesz

javaslatot a biintetés-végrehajtasi bir6'% részére, aki donthet tigy, hogy ezen javaslat alapjan,

102.16/2014. IM rendelet 136/F. § (3) bek.

10322/2023. (I11.29.) BvOP utasitas a reintegracios érizet és az otthonapolasi érizet végrehajtasaval dsszefiiggd
egyes szaktertileti feladatokrol

104 Az eljarast a reintegracios rizet végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi bird folytatja le.
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az elitélt meghallgatdsanak mell6zésével hozza meg dontését. Abban az esetben, ha a
blintetés-végrehajtasi bird az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat rendelte el, de a bv.
intézet a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének napjaig arrol értesiti, hogy az elitélt
a reintegraciés Orizet magatartasi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkéz vallalt
alkalmazasi szabdlyait megszegte, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzt megrongalta vagy
hasznélhatatlannd tette, a biintetés-végrehajtasi biro a feltételes szabadsagra bocsatast ujbol
megvizsgalja, és ennek alapjan a végzését akar hatalyon kiviil is helyezheti. Ha azonban a
blintetés-végrehajtasi bird az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat melldzte, a reintegracios
drizetet megsziinteti és megteszi a sziikséges intézkedéseket a szabadsagvesztés fennmarado

részének letoltése érdekében.

A mar engedélyezett reintegracids Orizet visszavonasara két esetben keriilhet sor. Az elsd
esetben Uj, végrehajtandd szabadsagvesztésrél vagy biintetéligyrol érkezik hivatalos
informaci6. Az Gjabb szabadsagvesztés egy lezart biintetdiligy folyomanyaképpen sziiletik, igy
az elrendelési feltételek koziil az els6¢ alkalommal szabadsagvesztést tolt6 kitételt és — az
ujabb szabadsagelvonas miatt — a tdrsadalmi integraciodt is értelmezhetetlenné teszi.

A visszavonas kezdeményezésének masik kotelezd esete, ha az elitélt az eldirt magatartasi és
az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok véallalt alkalmazasi szabalyait megszegi, illetve azokat
megrongalja, vagy hasznalhatatlannd teszi. A partfogd feliigyeld hataskorérdl a Partfogd
Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (V1.29.) KIM rendelet (a tovabbiakban:
Pfr) alapjan a roluk szolo fejezetrészben részletesen kifejtem, azonban fontos itt is
megemliteni, hogy a reintegracios Orizetbe helyezett elitéltet a partfogd a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan ellenérzi.'® Ha azt tapasztalja, hogy az elitélt a reintegracids Orizet
egyes szabalyait megszegi, azaz a reintegracids Orizet végrehajtasa aldl szandékosan kivonja
magat, vagy a tavfeliigyeleti eszkdzt szandékosan megrongélta vagy eltavolitotta, vagy a bv.
bird altal eldirt magatartdsi szabalyokat sulyosan megszegte. Ilyenkor a bv. partfogo feliigyeld
a jelentését soron kiviil koteles elkésziteni és a bv. intézet parancsnoka Utjan - a nyilvantartasi
szakterlilet kozremiikddésével - haladéktalanul tovabbitani a bv. bironak. Ezzel egyidejiileg a
bv. intézet parancsnoka — ahogy azt a korabbi fejezetben részleteztem - az elbterjesztés
megkiildésével egyidejiileg haladéktalanul kezdeményezi az ligyészségnél a szabadsagvesztés
ideiglenes foganatba vételének elrendelését.'® Amennyiben bebizonyosodik, hogy az elitélt a

reintegracids Orizet hatalya alol kivonta magét - az illetékes renddri szerv egylittmiikodését

105 pfr. 62/C. § (8) bek.
106 By. tv. 61/C. § (1a) bek.
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kérve -, haladéktalanul intézkedni kell az elitélt tartézkodasi helyének beazonositasara, az
elitélt elfogasara, bv. intézetbe torténd visszaszallitasara.'"”

A bv. biré altal eldirt magatartasi szabalyok megszegésén tilmenden, sulyos magatartasi
szabalyszegésnek mindsiil kiilondsen, ha az elitélt magatartasa a reintegracidos vagy
rehabilitacios célokkal nem Osszeegyeztethetd, illetve ha az elitélt a bv. bird altal eldirt
magatartdsi szabalyokat megtartja, de é¢letvitele, magatartasa megbotrankozast valt ki a
lakokornyezetében, tovabba ha az elitélt magatartdsa veszélyezteti a vele kozos haztartdsban
¢letvitelszertien tartdzkodokat, vagy fennall a csaladon beliili er6szak kockéazata. Szintén ide
tartozik, ha az elitélt rendszeresen leittasodik, vagy kabitd hatast szereket fogyaszt, ha az
elitélt ismétlddé jelleggel, sorozatosan zonasértést kovet el, ha az elitélt a részére
meghatarozott orvos-egészségiigyi kezelések, beavatkozasok alél szandékosan kivonja magat,
valamint, ha ezen cselekmények elkdvetése miatt az elitélttel szemben rendori intézkedés
valik sziikségessé, ha a bv. iigyész a torvényben foglalt okok'® miatt a szabadsagvesztés
ideiglenes foganatba vételét elrendeli.

Ezen szabalyok igen sokrétiiek, melyekrél minden esetben atfogod tajékoztatast kell adni a
fogvatartott szdmara a szabaditdst megel6zden. A bv. bird végzésében foglalt mozgasi és
tartozkodasi szabalyok megtartasa elsédleges alapelemei a vallalt alkalmazasi szabalyoknak.
A tavfeliigyeleti eszkdz0k megrongalasa torténhet hanyag kezeléssel vagy tudatos karokozasi
szandékkal, akar ismeretlen helyre torténd tavozas céljabol. Az eszkozok hasznalhatatlanna
tétele a rendeltetésszerli miikodés — akar erdszakos beavatkozas nélkiili — lehetetlenné tételét
jeloli. Ez torténhet példaul a mitholdas adatkapcsolat szabotdlasaval vagy a tavfeliigyeleti
eszk0zok aramellatasanak szandékos megsziintetésével. K6zos kritérium, hogy a cselekmény
célzatos ¢és tudatos legyen. A karokozas és a hatdsagok feliigyelete aloli kibuvas elhataroldsa
fontos, hiszen a szabotazs jellegli eseményrdl a tevékenységiranyitd azonnali visszajelzést
kap, igy a rendészeti beavatkozas elvben még akar a meghatarozott teriileten beliili elfogast is
eredményezhet. Egyébként ezidaig a feliigyelet aldli , kibivds” csupan 8 esetben!” valdsult
meg, valamennyi szokevényt rovid idon beliil elfogtak a renddrség munkatarsai.

Szintén kotelezd megsziintetd eset az is, ha a kijelolt lakas az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz elhelyezésére alkalmatlanna valt, vagy a befogadd nyilatkozatot tevé a nyilatkozatat
visszavonta, ¢és az elitélt nem tud megjeldlni masik olyan lakast, amely a reintegracids Orizet

végrehajtasi helyeként kijelolhetd lenne.

107.22/2023. (111.29.) BvOP utasitas a reintegracios érizet és az otthonapolasi érizet végrehajtasaval dsszefiiggd
egyes szaktertileti feladatokrol 80. pont

1% Bv. tv. 61/C. § (1) bek.

109 A BvOP 4altal 2024. oktober 1-jén rendelkezésemre bocsatott adat.
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A BvOP még 2017-ben kezdeményezte a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételének
bevezetését a Bv. tv-be annak érdekében, hogy ha a reintegracids Orizet silyos magatartasi
szabalyszegés miatt megszilintetésre keriil, és a bv. bird6 a megsziintetést kdvetden példaul
néhany nappal késobbi idépontot jeldol meg az elitélt bv. intézetbe torténd bevonuldsara és
szabadsagvesztésének folytatasara, ezen iddszak alatt ijabb bilincselekményt ne kdvessen el.
Az elmult évek tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy még mindig eléfordul, hogy egyes bv.
intézetek a reintegracidos Orizet megsziintetésével egyidejiileg nem kezdeményezik az
igyészségnél a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételének elrendelését a Bv. tv. 61/C. §
(1a) bekezdése alapjan. A hivatkozott jogszabaly a Bv. tv. 187/E. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt esetkdrben ezt nem lehetdségként allapitja meg a bv. intézet szamara, hanem
kotelezettségként. A bv. intézetek parancsnokai minden esetben rovid Uton értesitik a bv.
iigyészt a bekovetkezett magatartasi szabalyszegésrdl €s kikérik a bv. iligyész allasfoglalasat.
Elenyészd esetben el6fordul, hogy a bv. {igyész nem tartja indokoltnak a szabadsagvesztés
ideiglenes foganatba vételének elrendelését, de a biintetés-végrehajtds szamdra kiemelten
fontos, hogy az elitélt a lehetd legrovidebb idon beliil visszafogadasra keriiljon a bv.
intézetbe. Ennek legfobb oka az, hogy tisztdban van azzal a koriilménnyel, hogy a
reintegracids Orizete megsziintetésre keriil, ezaltal magatartasa kiszamithatatlan, blinismétlési
kockéazata magas, kiillondsen abban az esetben, ha a feltételes szabadsag jogintézményébdl

mar korabban kizarasra kerilt.!'°

Eldfordulhat olyan eset is, hogy a reintegracios Orizet hatalya alatt allo elitélt — a bv. intézet

itjAn — maga kérelmezi a reintegracios drizet megsziintetését.!!!

Az ilyen kérelem benyujtasa
esetén a bv. intézet vezetdje a reintegracidos Orizet megsziintetésére haladéktalanul
elOterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironak, mellékelve az elitélt kérelmét €s a biintetés-
végrehajtasi partfogd felligyeld Gsszefoglald jelentését, amelyet egyébként az intézet kér a
partfogotol. A bv. bird ilyen esetekben az iratok alapjan visszavonja a kordbbi végzését és

elrendeli a reintegracids Orizet megsziintetését, kijeldlve egy idépontot, amire az elitéltnek

110 By, tv. 187/E. § (1) bekezdés - A bv. szerv vezetdje a reintegracios drizet megsziintetésérol haladéktalanul
el6terjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi birdnal, ha annak tartama alatt
b) az elitélt a magatartasi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz vallalt alkalmazési szabalyait
megszegi, az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zt megrongalja vagy hasznalhatatlanna teszi.
61/C. § (1a) bek.: A bv. szerv vezetdje a 187/E. § (1) bekezdés (...) b) pontja (...) esetében — kivéve, ha az
elitélt ismeretlen helyre tavozott — az eldterjesztés megkiildésével egyidejiileg haladéktalanul kezdeményezi
az Ugyészségnél a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételének elrendelését. Ez esetben az
eldterjesztésben utalni kell arra, hogy a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételét kezdeményezte a bv.
szerv vezetdje az ligyészségnél.

By, tv. 187/F. §
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vissza kell vonulnia a bv intézetbe.!!? Ha az elitélt személyesen jelenik meg a bv. intézetben,
¢s ott kérelmezi a reintegracios Orizet megsziintetését, akkor 6t a bv. intézetbe be kell fogadni.
Ha viszont a reintegracios Orizet hatdlya alatt 4116 elitélt a hatdrozatban megjeldlt napon a bv.
intézetben nem jelenik meg, akkor a bv. intézet vezetdje haladéktalanul intézkedik az elitélt
elOvezetése irant. Azonban abban az esetben, ha az elitélt ¢letében olyan elére nem vart
esemény kovetkezik be, amely miatt a reintegracios Orizet megsziintetése halaszthatatlanna
valt, és azt az elitélt kérelmezi, az elitélt a bv. intézetbe ideiglenesen befogadhato. A bv.
intézet vezetdje az eldterjesztés megtételével egyidejlileg haladéktalanul kezdeményezi az

iigyészségnél a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételét.!!

114 szerint a reintegracios Orizet megsziintetésérdl a biintetés-

A Bv. tv. végrehajtasi rendelete
végrehajtasi bird a bv. intézet eldterjesztésére soron kiviil, az iratok alapjan hataroz. Az
eljarast egyébként mindig a reintegracios Orizet végrehajtasara kijeldlt lakas elhelyezkedése
szerint illetékes blintetés-végrehajtasi bird folytatja le. Amennyiben olyan ok allt fenn, ami
miatt a bv. intézet (bv. szerv vezetdje) kezdeményezte az ligyészségnél a szabadsagvesztés
ideiglenes foganatba vételének elrendelését, tigy errdl a bv. birdt az eléterjesztésben
tajékoztatni koteles. Ugyanis az ideiglenes foganatba vétel a biintetés-végrehajtasi bironak a
reintegracidés Orizet megsziintetésérél vald dontése meghozatalaig, de legfeljebb a még

letdltendd szabadsagvesztés tartamaig terjedhet. Egyebekben az ligyészség hatarozata ellen a

Be. szerinti panasznak van helye és az ideiglenes foganatba vétel végrehajtasa érdekében az

11216/2014. (X11.19.) IM rend. 61/C. § (1d) bek. = A hatdrozatban a biintetés-végrehajtasi bird megallapitja a
reintegracios Orizet megsziinésének napjat, valamint — kivéve, ha az elitélt ismeretlen helyre tavozott vagy a
szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételére keriilt sor — felhivja az elitéltet, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére a megjeldlt napon és idépontban a bv. intézetben jelenjen meg.

113 A bv. szerv vezet8je a 187/E. § (1) bekezdés a) és b) pontja és a 187/F. § (3) bekezdése esetében — kivéve, ha
az elitélt ismeretlen helyre tavozott — az eldterjesztés megkiildésével egyidejlileg haladéktalanul
kezdeményezi az ligyészségnél a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételének elrendelését. Ez esetben az
eldterjesztésben utalni kell arra, hogy a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételét kezdeményezte a bv.
szerv vezetdje az ligyészségnél.

(1b)= Az iigyészség a szabadsidgvesztés ideiglenes foganatba vételét soron kiviil elrendeli, ha

a) a végrehajtasra var6 tijabb szabadsagvesztés tartamara tekintettel alaposan feltehetd, hogy az elitélt
szokésével vagy elrejtdzésével a biintetés végrehajtasa alol kivonna magat,

b) alappal tartani lehet att6l, hogy az elitélt szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb biincselekményt vagy
szabalysértési elzarassal is stjthato szabalysértést kovetne el, illetve a megkezdett cselekményt folytatna,
vagy

c) az elitélt a magatartasi szabalyokat, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz vallalt alkalmazasi
szabalyait sulyosan megszegte.

Az ligyészség hatarozata ellen a Be. szerinti panasznak van helye. Az ideiglenes foganatba vétel végrehajtasa
érdekében az ligyészség a renddrség utjan intézkedik. Az ligyészség a hatarozatat haladéktalanul megkiildi a
biintetés-végrehajtasi bironak.

11416/2014. (XI1.19.) IM rend. 61. §

79



iigyészség a renddrség!!®

utjan intézkedik. Ha az ligyészség elrendelte az ideiglenes foganatba
vételt, gy a hatarozatat haladéktalanul megkiildi a biintetés-végrehajtasi bironak.

Amennyiben az elitélt ismeretlen helyen tartézkodik, a biintetés-végrehajtasi bir6 a
reintegraciés Orizet megszintetésérél szol6 hatarozat meghozataldval —egyidejlleg
elfogatoparancsot bocsat ki. A reintegracios Orizet alkalmazésanak megsziintetését kimondo
hatarozatban megjeldlt idépont és a bv. intézetbe torténd eldallitds napja kozott eltelt id6 a

szabadsagvesztésbe nem szadmit bele.

2.2.2.4. Specialis esetek

Specialis helyzet, ezért emlitésre mindenképp érdemes, hogy amennyiben az elitélt olyan
kronikus megbetegedésben szenved, melynek gondozésa, gyogykezelése soran - varhatéan a
reintegracids Orizet tartama alatt is - gyakran vagy rendszeresen szilikséges orvostechnikai
eszkozokkel torténd vizsgalatok, kezelések elvégzése, ugy allasfoglalast kell kémi a bv.
intézet alapellatd orvosa Utjan, mar az eldterjesztés elétt, az elitéltet gondozd szakorvostol
arrdl, hogy a tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazasa mellett a sziikséges vizsgalatok, kezelések
elvégezheték-e. Erdekesség egyébként az is, hogy bar az elitélt csak fizikalisan szabad,
jogilag tovabbra is fogvatartotti statuszban van, mégis a reintegracios orizet hatalya alatt allo
elitélt az egészségiligyi alapellatisra nem a bv. intézetben, hanem a kijeldlt ingatlan helye
szerint illetékes telepiilés haziorvosi szolgdlatdnal jogosult. Amennyiben héziorvos
igénybevételére keriil sor, és ehhez a magatartasi szabalyok (szabad mozgas, kijeldlt tertilet)
megvaltoztatasa indokolt, ugy kérelmet kell benytjtania a bv. bird részére. Ez az eljaras
azokra az esetekre is vonatkozik, amikor a hdaziorvosi vizsgélatot kovetden jaro- vagy
fekvObeteg-szakellatas valik sziikségessé. Stirgdsségi betegellatas esetén a reintegracios Orizet
hatalya alatt all6 elitélt soron kiviil koteles telefonon értesiteni a szabadon bocsatd bv.
intézetet, amiatt, hogy ne riasszon be ok nélkiil a rendszer. Amennyiben az elitélt
magatehetetlen, ugy a vele életvitelszeriien egylitt ¢16 hozzatartoz6 vagy gondozasat vallalo
személy kotelezettsége a bv. intézet értesitése, amelyhez hozzajarulasat az éltala tett befogado
nyilatkozaton alairta, elfogadta. Az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer kontrollja alatt allo
személy életveszélye esetén - a megfeleld egészségiigyi ellatds érdekében - tanusitott

cselekvések nem mindsiilnek a magatartasi szabalyok megszegésének.'!¢

115 Az elfogott elitéltet az altalanos rendérségi feladatok ellatisara létrehozott szerv a legkdzelebbi bv. intézetbe
eléallitja. (16/2014. (XI1.19.) IM rend. 61. §)

116 22/2023. (I11.29.) BvOP utasitas a reintegracios érizet és az otthonapolasi érizet végrehajtasaval dsszefiiggd
egyes szakteriileti feladatokrol 85. pont.
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Egyébként eléfordulhat olyan eset is, hogy az elitélt szamara olyan egészségiigyi eszkozos
vizsgalatot rendelnek el, amelynek kivitelezéséhez a tavfeliigyeleti eszkoz ideiglenes
eltavolitasa vagy kikapcsoldsa sziikséges. Az elitélt - amennyiben cselekvOképes - koteles
errdl a tényrol a bv. intézetet elézetesen értesiteni. Ebben az esetben a bv. intézet soron kiviil
eltavolitja az elitéltrdl az eszkozt arra az idétartamra, amig a kivizsgalas tart.

A reintegracids Orizetben 1évé személy varatlan haldlesetének bv. intézet szdmara torténd
ismertté valasa esetén a bv. intézet vezetdje altal kijelolt személy(ek) koteles(ek) a felkeresni
az elitélt lakohelyét, és miutan a lakohely szerint illetékes rendori és egészségiigyi szervek a
hivatalos halottvizsgalati eljarast befejezték, lehetdleg még a kijelolt tartozkodasi helyen
intézkednek az eszkoz elhunyt elitélt végtagjarol torténd eltavolitasara. Ilyen esetben a fenti
intézkedés foszabaly szerint hivatali munkaidében, a partfogo feliigyeld jelenlétében zajlik,
aki errdl jegyzokonyvet vesz fel. Az intézkedést végrehajto rendori szervtdl az intézet minden
esetben beszerzi a helyszini szemlérdl késziilt rendérségi jegyzokonyvet, és a partfogd altal

készitett jegyzOkonyvvel egylitt az az illetékes bv. ligyészt tajékoztatja.

Osszegzésként megallapithato, hogy a reintegracios Orizet jogi szabalyozasanak kialakitdsa
soran a jogalkoté minden lehetséges esetet szambavett, és ennek €gisze alatt hozott 1étre egy
olyan jogintézményt, melynek elsddleges célja ezen elitéltek eredményes tarsadalmi
visszailleszkedése, tartdsan jogkovetd magatartdsuk megalapozésa egy olyan atmeneti
¢letszakasszal, amelyben sajat csaladi, barati, munka- és tagabb szocidlis kornyezetiikben
¢lhetnek, biztosithatjdk o©nalldé megélhetésiiket, munkat kereshetnek ¢és vallalhatnak,
tanulmanyokat folytathatnak stb., ugyanakkor mindezt folyamatos kontroll és maghatarozott
magatartdsi szabalyok mellett teszik.

Fontos kiemelni, hogy a tarsadalom szempontjabdl az egyes biintetés-végrehajtasi
intézkedésektdl alapvetd elvards az egyéni prevencio, azaz annak szavatolasa, hogy az elitélt a
szabaduldsa utan tartozkodjék wjabb blincselekmény elkdvetésétol. A reintegracids Orizet a
szabad ¢élethez igen hasonlo viszonyokat jelent, ahol az elitéltet egy esetleges blincselekmény
elkovetésétdl csak sajat elhatdrozéasa tartja vissza, amelyben csak egy tényezoként jelenik
meg, hogy a mozgasi €s tartozkodasi szabalyok megszegésérdl a telepitett eszkéz azonnal
informaciot tovabbit a tavfeliigyeletet ellato bv. szerv felé. Ezt erdsiti az a torvényi kritérium
is, hogy a lehetéség csak az elsd alkalommal szabadsagvesztést toltok, valamint a
modositasban megjelend kiterjesztésként, a visszaesének nem mindsiild blinismétld elitéltek
szamara adott, amellyel a jogalkotd egyértelmiien kifejezésre juttatja azon akaratat, mely

szerint a visszaesoket vagy az ¢letvitelszeri bilinelkovetoket ki kell zarni e jelentds
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végrehajtasi kedvezménybdl. Kétséget kizdrdan a reintegracids Orizet jogintézménye a
biintetés-végrehajtas teriiletén beliil és azon kiviil is széles korli hatast gyakorol a
jogrendszerre, legyen az a polgari-, munka-, vagy akéar a biintetdjog teriilete. Elsddleges
hatdsa azonban - természetébdl adoédoan - a torvényi kritériumoknak megfeleld
fogvatartottakat érinti. A bv. intézetben eltoltott idotartam alatt az elérheté kedvezmény miatti
magatartasbéli, egytittmiikodési szandék javulasa egyértelmiien beigazolodott az elmult évek
soran (lasd III. fejezet), tovabba vélelmezhetd az is, hogy pozitiv értelemben vett preventiv
hatast gyakorol a szervezetet érintd rendkiviili események szdmanak alakuldsara, bar ezen

adat a latencia miatt nem mérhet6.

2.3. A reintegracios orizet eljarasa annak résztvevai feladatain keresztiil

A reintegracios Orizet jogintézménye a biintetés-végrehajtas teriiletén beliil és azon kiviil is
sz¢leskorti hatast gyakorol. Hatdsa elsOsorban természetesen a torvényi kritériumoknak
megfeleld fogvatartottakra van. A bv. intézeti tartdzkodas alatt az elérhetd kedvezmény miatt
jO magatartas, az egyiittmiikodési szdndék javuldsa varhat6. Azon elitéltek életkoriilményei,
akik reintegracios Orizetbe keriilnek, teljesen megvaltoznak. Annak ellenére, hogy tovabbra is
a biintetésiiket toltik, korlatozottan visszanyerik személyi szabadsagukat, a kijelolt lakdsban
tartozkodhatnak, és azt az engedélyezett célbol és iddszakokban szabadon elhagyhatjak.

Erintett ugyanakkor a biintetés-végrehajtds személyi allomanya is, amelynek munkaterhelése
egyrészt csokken a reintegracids Orizet ideje alatt, masik oldalrél viszont novekszik az
adminisztraciés leterheltség a kapcsolodo eljarasok lefolytatdsa miatt. Szerepkorhdz jutnak
tovabba a torvényszékek biintetés-végrehajtasi csoportjai és birdi, valamint a partfogd
feliigyelOk is, a reintegracids Orizetbe helyezéssel, illetve annak megsziintetésével kapcsolatos
eljarasok soran keletkezé6 adminisztrativ feladatok okan, illetve a partfogo feliigyelok az
utogondozasi jellegli tevékenységek kapcsan. Feladatot delegalhat a renddrségnek a kiemelt
milkddés-tdmogatds, valamint a szabalyokat megszegd reintegracids Orizetbe helyezettek

elfogésa ¢és biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd eldallitdsa miatt egyarant.

A reintegracids Orizet eljardsanak résztvevoi kozott az elitélt mellett tehat szamos olyan
szereplé van, akinek szerepe megkérddjelezhetetlen és kikeriilhetetlen nemcsak jogi
értelemben, de sok mas szempontbdl is. Mint emlitettem, ilyen szerepldk a bv. szerv nevében
eljard eldterjesztd reintegracios tiszt, a munka dandarjat végzé partfogd feliigyeld és a

tulajdonképpeni dontést meghozo biintetés-végrehajtasi bird. A dolgozat terjedelmi korlatai
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okén ezen résztvevok bemutatdsa és feladataik, hatdskoreik elemzése soran igyekeztem a

legfontosabb elemekre kitérni, a teljesség igénye nélkiil.

2.3.1. A reintegracios tiszt

A.) A nyilvantartasi osztaly és a reintegrdcios tiszt elozetes feladatai

A reintegracios Orizet jogintézményérdl, alkalmazhatdsdganak feltételeir6l az elitéltet a
befogadasa napjan dokumentalt moédon tdjékoztatni kell. A reintegracids Orizetbe helyezés
lehetséges legkorabbi idopontjat a foganatba vételi értesitdlapon a bv. intézet nyilvantartési
osztalya mindig feltiinteti, €s egy példanyat az elitéltnek atadja. Az id6pontrdl a nyilvantartési
osztaly az elitélt reintegracios tisztjét, valamint a bv. partfogé feliigyeldjét is irdsban
tajékoztatja.

Miel6tt egyaltalan a kérelem befogadasara sor keriilne, a reintegracids tiszt tdjakoztatja a
fogvatartottat, hogy milyen dokumentumokra lesz sziiksége ahhoz, hogy az eljarast le
lehessen folytatni. Igy tajékoztatja arrol, hogy sziikség lesz egy befogadé nyilatkozatra,
amelyben az elitélt, az 6 hozzatartozoja, vagy aki az elitéltet fogadja rogziti, hogy a
reintegracidés Orizet elrendelése esetén abban az ingatlanban az elitélt életvitelszerlien
tartozkodhat a reintegracidés Orizet ideje alatt. Amennyiben tobb tulajdonos, vagy
résztulajdonos van, ugy mindegyikt6l be kell szerezni ezt a nyilatkozatot. Amennyiben a
megjeldlt ingatlan albérlet, akkor a bérleti szerzodés masolata is becsatoland6. Ha az ingatlan
tulajdonosa kiskort,, akkor a teriiletileg illetékes gyamhivatal irasos beleegyezése sem
mellézhetd. A befogadd nyilatkozat mellett kell egy eltartasi nyilatkozat is, amit az ir ala, aki
vagy akikkel egyiitt fog ¢élni egy haztartasban. Ez esetben akar csak egy befogadd csaladtag
nyilatkozata is elegendd. A reintegracios tiszt tajékoztatja az elitéltet, hogy mindezek mellett
sziikség van még az ingatlan 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap mésolatara, az utols6 harom
havi elektromos aram (villanyszamla) befizetésérdl szolo igazolasra, amely a megjelolt
ingatlan fogyasztasi helyére szol, illetve bar nem kdotelezd, de nagyon pozitiv irdnyba tudja
eltolni a dontést, ha beszerez egy munkaltatdi szandéknyilatkozatot is. Ezt kdvetden felhivja
az elitelt figyelmét, hogy egy kérelmi lapon (amely egyébként egy hivatalos
formanyomtatvany) jelezze, hogy kéri-e a reintegracidos Orizetbe helyezési eljaras
meginditasat. Ezt kovetden a reintegracios tiszt rogziti a fogvatartotti rendszerben a kérelmet
¢s az eljaras meginditasat. Abban az esetben, ha a fogvatartott jogi képviseldje nyujtotta be a
kérelmet, Gigy az elitéltet nyilatkoztatni kell arrél, hogy egyetért-e az ligyvédje altal benyujtott
kérelemmel. Illetve, ha az elitélt nyujtotta be, akkor nyilatkoztatni kell arrél, hogy kéri-e az
eljaras soran jogi képvisel6 meghatalmazasat.
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A jogszabaly értelmében a reintegracios drizetet hivatalbol is kezdeményezheti a bv. intézet,
illetve az elitélt maga is kérelmezheti. A reintegracidos Orizetre vonatkozo kérelem
elterjesztésére csak irasban keriilhet sor. Amennyiben az elitélt nem tud irni, Ggy kérelmét
két tant jelenlétében, jegyzokonyvben kell rogziteni. A védo altal eldterjesztett kérelem
iigyintézése csak akkor kezdhetd meg, ha azzal az elitélt irdsos nyilatkozata alapjan egyetért.
Kérelem benyujtasa esetén, ha az elitélt nyilvantartasi adatai alapjan a feltételek nem
teljesiilnek'!’, vagy kizaro okok!'® valamelyike fennall, errdl az elitéltet - és amennyiben a
kérelmet a védo terjesztette eld, 6t is — tajékoztatja az intézet. Ha nem magyar
allampolgarsagt elitélt vagy véddje kérelmezi a reintegracios Orizet engedélyezését, akkor
vizsgalni kell, hogy az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdg (a tovabbiakban: OIF)
rendelkezett-e a kiutasitasarol.!'” Errél az elitéltet nyilatkoztatni kell. Amennyiben a
kiutasitasrol sz6ld hatarozat a birtokaban van, annak masolatat a bv. ligy eldterjesztéséhez
mellékelni fogja a reintegracios tiszt.!?°

Ha a kérelem ligyintézése soran megallapitast nyer, hogy az elitélt kordbban mar élt a
reintegracios Orizet kérelmezésének lehetdségével, a bv. intézet az elbterjesztést melldzni
fogja ¢és errdl az elitéltet irdsban tajékoztatja. Ha az elitélt jogosult a reintegracios Orizetre, de
kérelmet - beleértve a védojét is - nem terjesztett eld, a bv. intézet kiteles megvizsgalni a
jogintézmény alkalmazéasanak lehetdségét, majd annak eredményétdl fiiggden hivatalbol
elterjesztést tenni a bv. bird részére. Amennyiben barmely okbdl az eldterjesztés hivatalbol
nem indithatd meg, annak indokairdl a bv. intézet nyilvantartasi szakteriilete koteles
feljegyzést késziteni, €s azt a nyilvantartdsi rendszerben rogziteni. Ha a bv. intézet altal
torténik a kezdeményezés vagy ha az elitélti kérelem nem tartalmazza egyértelmiien, hogy az
elitélt a reintegracios Orizet feltételeit vallalja, az erre vonatkozd nyilatkozatat irdsban fel kell
venni ¢s a bv. ligy irataihoz kell csatolni. Ha az elitélt ugy nyilatkozik, hogy nem vallalja a
feltételeket, vagy a nyilatkozattételt megtagadja, de a reintegracidés Orizetbe helyezésre
vonatkoz6 kérelmét ezek mellett is fenntartja, a bv. intézet nem mellézheti annak

eldterjesztését.!?! Soronkiviiliséget élvez, ha az elitélt vagy védéje altal elSterjesztett kérelem

17 Bv. tv. 187/A. § (1) bek.

8 By, tv. 187/C. §

119 By, tv. 187/C. § (1) bekezdés f) pontja értelmében

120 Egyébként, amennyiben az elitélt nem rendelkezik ilyen hatarozattal, vagy nincs tudomasa arrol, hogy
kiutasitast rendeltek el vele szemben, akkor ennek megismerése érdekében a nyilvantartasi szakteriilet soron
kiviil értesiti a BvOP Fogvatartasi Ugyek Szolgélatat a sziikséges informaciok beszerzése érdekében. Az OIF
tajékoztato levelét az elbterjesztéshez csatolni kell.

12122/2023. (111.29.) BvOP utasitas a reintegracios érizet és az otthonapolasi érizet végrehajtasaval dsszefliggd
egyes szakteriileti feladatokrol 14. pont.
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tartalmazza a reintegracios drizet helyéiil szolgald ingatlanra vonatkozo adatokat!??

, ugy az
ingatlan felmérésére vonatkozd megkeresés az elitélt Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag
meghallgatdsat megel6zden is megkiildhetd.

Az elmult 10 év tapasztalata azt mutatja, hogy az intézeti gyakorlat szerint azon fogvatartottak
esetében, akiknél ez a jogintézmény alkalmazhat6, a bv. intézetek Nyilvantartasi Osztalyai
(alosztalyai) 3 honappal az esedékesség elott megkiildik a Fogvatartdsi Osztalyok
(alosztalyok) részére azt az elitélti listat, amelyen a potencidlis jeldltek szerepelnek. Ilyenkor
a lista alapjan a reintegracios tisztek a sajat reintegracios csoportjukba tartozé fogvatartottakat
kiilon tajékoztatjak a kozelgd Iehetdségrol ¢€s azokrol az iratokrél, beszerzendd
dokumentumokrol, hatosagi igazolasokrol, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy majd a kérelmet
be tudjak nyujtani. Tovabba szintén 6k azok, akik nyilatkoztatjak a fogvatartottat arr6l, hogy
mik a jovobeni terveik, hol terveznek dolgozni.

A kutatds tapasztalatai alapjan ez azért egy nagyon fontos tényezd, mert a reintegracios
tisztnek e korben kardinalis szerepe van abban, hogy az elitélt igényli-e majd a reintegracios
Orizet engedélyezése irdnti eljards meginditasat vagy sem. Ez konkrétan azt jelenti, hogyha a
reintegracios tiszt megfeleld alapossaggal tajékoztatja az elitéltet arrdl, hogy mi sziikséges az
eljards meginditasahoz, sO0t segiti Ot abban, hogy a hozzatartozdjaval, érintett
kapcsolattartokkal hogyan kommunikaljon az lakhatdsi nyilatkozat eredményes beszerzése
érdekében, illetve az eldterjesztéshez csatolt értékeld véleményben azokra az objektiv
elemekre helyezi a hangstlyt, amelyek az elitélt ilyen mddon torténd szabaduldsanak
elOsegitését célozzak, ugy a reintegracidos Orizet engedélyezésének esélye Iényegesen
megndvekedhet. Amennyiben viszont a reintegracios tiszt ezekre a szempontokra nem figyel,
s csupan a jogszabaly altal megkovetelt alap tajékoztatasi kotelezettségének tesz eleget, illetve
a tarsosztalyok részérdl beszerzett adatokat is csak feliiletesen kezeli, ugy az esély a

szabadulasra kevesebb.

B.) Az eloterjesztés és az értékelo vélemeény
A biintetés-végrehajtasi intézetek részére az Orszdgos Parancsnoksag illetékes féosztalya
egységes segédletet'?® biztosit az értékeld vélemények elkészitéséhez, amelynek célja, hogy

az érintett biintetés-végrehajtasi szervek altal - a bv. bird dontésének megalapozasa érdekében

122 a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak
részletes szabalyairdl sz6lo 16/2014. (XII.19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 136/A. §-aban
foglalt adatokat

123 Segédanyag a biintetés-végrehajtasi intézeti értékeld vélemények elkészitéséhez. 2024. BvOP Fogvatartasi
Ugyek Szolgalata (30500-17/329-6/2024. fogv.)
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— készitett értékeld vélemények formailag egységesek, azonban tartalmilag egyénre szabottak
legyenek. Fontos hangsulyozni, hogy minden elitélt, aki érintett valamely bv. iligyben,
esetlinkben a reintegraciés Orizetre alkalmas iigy el6terjesztésében, mas és mas
személyiséggel, egylttmikodési hajlandosaggal, befogadd kornyezettel, csaladi ¢és
kisk6zosségi kapcsolatokkal, reintegracios tervekkel rendelkezik, ezért sziikséges az értékeld
vélemények elkészitése soran is érvényesiteni az egyéniesités elvét, elkeriilve ezzel a sablonos
megfogalmazast. Erre az el6terjesztést készitd reintegracios tisztek igyekeznek odafigyelni.

A reintegracios tiszt altal elokészitett értékeld vélemény elsd és legfontosabb eleme az elitélt
személyi ¢és biintetés-végrehajtasi adatai. Tobbszor eléforduld hiba, hogy az egyes
szakteriiletek altal rogzitett biintetés-végrehajtasi adatok nem mutatnak egyezdséget. A
személyes ¢és biintetés-végrehajtasi adatokat a fogvatartotti nyilvantartds automatikusan
generalja, melyek beillesztése — amennyiben abban nem tortént valtozas — kizardlag egy
alkalommal jelenik meg. Ezt kdvetden a reintegracids tiszt az elitélt Egyéniesitett Fogvatartasi
Programtervét (a tovabbiakban: EFP)!?* rogziti az elbterjesztésben, pontosabban az abban
foglaltak teljesiilését részletezi. Az EFP az értékeld vélemény elkészitésében érintett elitéltre
vonatkozoan kiemelten fontos informacidkat tartalmaz, melyek megvalosuldsa tiikrozi a
fogvatartott egylittmikodését. A rogzitett reintegracids célok megvaldsulasat ki kell értékelni,
bemutatva az elitélt egyiittmiikodési hajlandosagat a kozosen Osszeallitott EFP megvaldsulasi
folyamataban. Részletezni kell, hogy a fogvatartott a szdmara biztositott programokat milyen
eredménnyel teljesitette. Amennyiben az elit¢lt nem kelléen motivalt és nem fokuszal a
szabadulasat koveté megfeleld €letvitelének kialakitasara (példaul: nem kivan munkéban részt
venni, vagy a kriminoldgiai szempontbol veszélyeztetett kornyezetbe akar visszatérni), akkor
az ¢értékeld véleményben ezt a korilményt ki kell emelni. Az EFP-ben foglaltak
tulajdonképpen kardinalis informéciokat tartalmaznak a dontés meghozataldhoz.

Indokolt esetben — és a reintegracios Orizet eldterjesztése ide tartozik - az elitélt el6élete, a
befogadas-végrehajtas fontosabb eseményei is szerepelnek az eldterjesztésben. Azon
eseményeket kell rogziteni az értékeld véleményben, amelyek befolydssal, hatassal voltak az
elitelt személyiségére, az elkdvetett blincselekményhez vald viszonyulasara, vagy visszaesési
kockdzatanak alakulasara. Ezek lehetnek pozitiv és negativ események egyarant.

Pozitivumként értékelhetd példaul a jovatétel keretében végzett dnkéntes tevékenység, mig

124 Az elitélt részére a befogadast kovetden keriil sor az EFP kidolgozéasara vele egyiittmiikodésben, amelyben
meghatarozasra keriilnek az érintett személlyel kapcsolatos egyénre szabott egészségiigyi, pszichologiai
feladatok, a foglalkoztatasba, tovabba személyiségfejleszté programokba torténd bevonasara iranyulo tervek
[16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 92. § (1) bekezdés, Bv. tv. 96. § (1) bekezdés e) pontja].
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negativumként a bv. szerv rendjére és biztonsagara kiemelten veszélyes, magas kockazata
cselekmény (mint példaul fogolyszokés vagy személy elleni erdszakos cselekmény)
elkovetése, vagy annak kisérlete. Szintén meg kell jeleniteni az értékeld véleményben az
elitelt viselkedésének, oktatasban torténd részvételének, munkavégzésének, tovabba a
szabadidd eltoltésének modjat. Ertékelni kell azt a koriilményt, hogy az elitéltnek a fogva
tartasa soran torekednie kell sajat személyiségének fejlesztésére, tarsai motivalasara, a pozitiv
példakép kialakitdsara. Ennek érdekében szabalykovetd magatartast kell tantsitania, részt kell
vennie — amennyiben lehetdség van ra — oktatasban, szakmaképzésben, munkaltatasban. Az
egyéb, szabadid6 hasznos eltoltését szolgaldé programokban (mint példaul szakkori
tevékenység) torténd részvétele sordn is eldtérbe kell helyezni az Onfejlesztést, a jovatételre
iranyuld tevékenységet. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy az elitélt kategdria-besoroldsa
kedvezObb iranyba valtozik, tovabba, hogy az elvarasoknak megfeleléen viselkedik,
kotelezettségeit teljesiti (pl. munkahelyén jol dolgozik, beiskolazas esetén megfelelden tanul)
onmagaban még nem értékelhetd kiemelkedd teljesitményként.

A reintegracios tiszt az értékeld véleményben részletesen prezentalja a fogvatartott
jutalmazési és fegyelmi adatait is. A fegyelmezési ¢és jutalmazéasi adatok kronoldgiai
sorrendben (legrégebbitdl haladva a legijabbig) torténd megjelenitése mellett sziikséges azok
kivaltd okainak rovid leirasa. Példaul a kozosségi életben vald aktiv részvétele soran
kiérdemelt jutalom esetében javasolt rogziteni, hogy konkrétan milyen tevékenységben vett
részt ¢és annak mi volt a célja. Abban az esetben, ha az elitélt hosszabb tartamu
szabadsagvesztést tolt és az évek soran nagyobb mennyiségi jutalmat érdemelt ki, vagy
kiemelten magas a fegyelmi fenyitéseinek a szdma, nem sziikséges kiilon-kiilon kifejteni az
egyes jutalmak és fenyitések okait, azokat nemenként kell réviden értékelni. Utdbbiak mellett
az idorendiség bemutatasa is fontos, mert példaul, ha az elitéltet tobb alkalommal kellett
fegyelmi uton felel0sségre vonni, de az utols6 fenyitését mar tobb évvel ezeldtt szabtak ki
vele szemben, azt koOvetden pedig kiérdemelt szdmos jutalmat, akkor mdas lesz a
személyiségfejlodésének bemutatdsa, mint forditott esetben. A jutalmazéssal és a fegyelmi
eljarasokkal szorosan Osszefiigg a kreditpontok jovairasa €s elvonasa is, mely a fogvatartott
magatartasanak kivetiilése. A fogvatartottak nyilvantartasbol torolt fenyitéseit az elkészitett
értékeld véleményben megjeleniteni nem lehet.

Kiemelten kell kezelni az eldterjesztésben az elitélt kapcsolattartasat, csaladi- és tarsadalmi
kapcsolatainak alakuldsat, hiszen reintegracios Orizet esetén ez lesz a biztos pont, amibe a
fogvatartott majd kapaszkodhat. A befogado kdrnyezet szempontjabol kiemelten fontos, hogy

az elitélt a hozza kozel allo személyekkel kapcsolatot tartson, azonban ezek a személyek nem
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veszélyeztethetik a tarsadalmi visszailleszkedését és nem novelhetik a blinismétlés
kockazatat. Utobbira példa lehet, amennyiben az elitélt volt blintdrsaval vagy egy
blinszervezettel all kapcsolatban. A kapcsolattartdsra — kiemelten a csaladi, kiskozosségi
kapcsolatokra — vonatkoz¢ informéciokat ki kell egésziteni a biintetés-végrehajtasi partfogo
feliigyeld altal készitett egyéni gondozasi tervben, illetve egyéni reintegracios programban
foglaltakkal, amennyiben az elitélt reintegraciés gondozéasba bevonasra keriilt. Ezen
dokumentumok ugyanis kitérnek az elitélt (kijelolt) letelepedési €s munkavallalasi terveire,
valamint tartalmazzak az elitélt csaladi kapcsolatainak rendezettségét. A dontés meghozatala
szempontjabol fontos annak hangsulyozasa is, hogy az elitélt mit tett, vagy mit mulasztott el
csaladi kapcsolatainak megszilarditasa érdekében.

A reintegracios tiszt altal elokészitett értékeld véleménynek ugyanakkor tartalmaznia kell a
tarsadalomba tOrténo sikeres visszailleszkedés, valamint a szabadulas érdekében tett
intézkedéseket is, amennyiben ilyenek kordbban voltak. Itt gondolok elsdsorban az elitélt
szabadulasat kovetd életkoriilményeire: személyi azonositd okmanyok, befogadd kornyezet,
kapcsolattartas, oktatdsban és szakmaképzésben vald részvétel, munkaerdpiaci integracios
tervekre. Ez alapvetden azt is feltételezi, hogy a reintegracids tiszt az értékeld véleményt
valamilyen szinten az elitélt egyiittmikodésével késziti el.

Eléfordulnak olyan esetek, amikor a dontéshozd (bv. bird) olyan informacidkat szeretne
megtudni, melyek az eldzéekben felsoroltakon tulmutatnak. Ilyenkor nagyon fontos, hogy a
reintegracios tiszt a kiegészitésében megtett informacidi legyenek egyénre szabottak, kelléen
megalapozottak, Iényegretoroek, hiszen befolyassal lehetnek a végleges dontés kimenetelére.
Az értékeld vélemény elkészitése mellett a fogvatartott reintegracios tisztje gondoskodik a
szlikséges dokumentumok beszerzésérol is.

Természetesen a reintegracios tisztek altal elkészitett értékeld vélemények esetében fontos
megjegyezni, hogy a véleményben nem fogalmazhat6 meg a bv. ligy elbiralasara vonatkozo
javaslat. Az elkészitett értékeld véleményben torekedni kell a szubjektiv (tiikrézze a
fogvatartott magatartasat, reintegracios célkitlizéseit, illetve az arra iranyuld torekvéseit),
valamint az objektiv (tények, koriilmények) adatok bemutatasa kozotti egyensuly
megtartasara.

Ez nagyon hangsulyos aspektusa az értékeld véleménynek, mivel a jogszabaly altal
meghatarozott kotelezd tartalmi elemek mellett fontos, hogy az elkésziilt értékeld
véleményben szerepeltetni kell egy konkrét értékelést, azaz reintegracios Orizet elrendelése
esetén fontos kiemelni, hogy az elitélt vonatkozasdban a biintetéssel elérni kivant cél tovabbi

szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd vagy sem.
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A reintegracidos Orizet engedélyezésének eljarasa folyamén a bv. partfogo feliigyelok
kotelezden kornyezettanulméanyt készitenek. A bv. intézeti értékeld vélemények elkészitése
soran minden esetben figyelembe veszik a bv. partfogéd feliigyeld6 megallapitasait, a kellden
megalapozott eldterjesztés 0sszhangja, a kiilonb6zo szakteriiletek egybehangzd véleménye a
dontésre kihatdssal bir. Amennyiben a bv. partfogd feliigyelé olyan tényre hivja fel a
dontéshozo figyelmét, amely az elitéltet kriminologiai szempontbol veszélyezteti vagy a
visszaesés kockazatat noveli, azt az értékeld véleményben hangstlyosan kell megjeleniteni.
Tovabbi fontos szempont a bv. partfogd feliigyeldi blinismétlési kockazat vizsgalati értékének
figyelembevétele, mert amennyiben az magas, az elérni kivant reintegracidos célok nem
valosulnak meg. Allaspontom szerint az értékelé vélemény akkor lesz kelléen egyéniesitett és
informativ, ha az érintett szakteriiletek kozotti egytittmiikodés — kiemelten a reintegracios tiszt
¢s a partfogo feliigyeld kozotti - kozvetlen parbeszéden alapul. Ha elkésziilt az értékeld
vélemény, akkor a nyilvantartasi szakteriilet az eldterjesztéshez csatolja az itéletkiadmanyt és
a jogerds birdi értesitélap masolatat. Eléfordulhat olyan eset, amikor a bv. intézetnek nem all
rendelkezésre itéletkiadmany, akkor azt révid Gton be kell szerezni az illetékes birdsagtol. Ezt

kovetden az eldterjesztést a bv. bird felé a nyilvantartasi osztaly teszi meg.

C.) Engedélyezett reintegracios orizetre valo felkészités folyamata

Reintegracios Orizet elrendelése esetén az elitélt szabadon bocsatasara az a bv. biro altal
kijelolt ingatlan elhelyezkedése szerinti varmegyében (fovarosban) talalhatd bv. intézet az
illetékes, amelyben a vonatkozé jogszabalyok szerint az elitélt ideiglenes elhelyezése, tovabba
befogadasa vagy szabaditdsa lehetséges. Amelyik varmegyében tobb bv. intézet miikodik, ott
a bv. partfogo feliigyeldk illetékességi teriilete hatarozza meg, hogy az elitéltet melyik bv.
intézetbe kell szallitani a szabaditas céljabol. A fiatalkort €s a ndi elitélt szabadon bocsatasat
a részére kijelolt ingatlanhoz legkdzelebb es6, az elhelyezésére kijelolt bv. intézetben kell

végrehajtani.'?

A reintegracios tiszt feladata nem szlinik meg az értékeld vélemény tovabbitdsaval. A bv.
bir6i dontés kovetkeztében a reintegracids tisztnek mindig van tovabbi feladata. Ha

engedélyezte a bv. bird a reintegracios Orizetet, akkor annak eldkészitésében (atszallitas

)126

esetén a szabadito intézet reintegracios tisztjének) -° van feladata; ha nem engedélyezte a bv.

125 22/2023. (111.29.) BvOP utasitas a reintegracios Orizet €s az otthonapolési drizet végrehajtasaval osszefiiggd
egyes szakteriileti feladatokrol 18. pont
126 Ha a reintegracios orizet elrendelésekor nem a megjeldlt szerint illetékes bv. intézetben keriil sor az
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bird, de 1) hatarnapot allapitott meg, vagy a kérelmet elutasitotta, akkor ennek kozvetitése a
fogvatartott felé szintén a reintegracids tiszt feladata, mint ahogy az ehhez kapcsolodo

adminisztrativ feladatok végrehajtasa is.

Amennyiben a bv. intézetbe reintegracidos Orizet végrehajtdsa miatt érkezik elitélt, az
igazgatdsi, a reintegracids és az egészségligyi iratait soron kiviil ellendrizni kell, tovabba
intézkedni kell reintegracios tiszti és bv. partfogd feliigyel6i meghallgatasdra. Az érintett
elitéltet a reintegracids Orizetbe torténd szabadon bocsatidst megelézden legkevesebb egy
munkanappal - dokumentaltan - oktatasban részesitik a biintetés-végrehajtasi biro végzésében
foglalt, tovabba az altalanosan kdvetendd viselkedési és az eldirt magatartasi szabalyokrdl, a
tavfelliigyeleti eszkdz mitkodtetésérol, mikodésérol. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az
eszkoz lehetséges jelzéseinek értelmezésére €s az ezek alapjan elvart tevékenységekre. Az
oktatast a bv. intézet parancsnoka altal kijelolt személyek tartjak, nem minden esetben a
reintegracios tiszt. A szabadon bocsatas soran az elitélt okmany-, érték- és targyletétjét
részére atadjak, tajékoztatjdk az esetlegesen érvényességi idejét vesztd személyi okmanyok
potlasanak lehetdségérdl. Ez azért fontos, mert a reintegracios Orizetes részére csak a bv. bird
- kijelolt tertiilet e célbol torténd elhagyasara vonatkozo - eldzetes engedélyével lehetséges
ezen okmanyok okmanyirodéban térténd megujitasa. Tehat azt kiilon kérvényeznie kell majd
az esedékesség elott.!?’

Amikor a reintegracios orizetben részesiild elitéltnek eljon a szabaditdsa napja, akkor a bv.
intézeten kiviili jogszert tartozkodasrol szolo igazolast kap, amely tartalmazza az elitélt
személyes adatait, a szabadon bocsatd és az elektronikus tavfeliigyeletet ellatdo bv. intézet
megnevezeését, elérhetdségét, a reintegracids Orizet kezdd és lejarati napjat, a bv. bird altal
kijelolt ingatlan cimét, a tartozkodasra ¢és mozgasra vonatkozo fObb szabalyokat (pl.
munkahely neve és munkaidd, jelentkezési kotelezettség, a meghatarozott ingatlanban vald

kotelezo tartozkodas).

elhelyezésre, az elitéltet a tervezett szabadon bocsatast megeldzden legalabb harom munkanappal végleg at
kell szallitani a szabadon bocsatasra illetékes bv. intézetbe. A Komarom-Esztergom varmegye teriiletén
elhelyezkedd ingatlanok esetén a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet az illetékes. A Budapest teriiletén
elhelyezkedd ingatlanok esetén az illetékesség tekintetében a févarosban mukddd bv. intézetek kozott
megkotott egyiittmiikddési megallapodasban foglaltak az iranyadok, amelynek tartalmaznia kell a keriiletek
bv. intézetek kozotti megosztasat. Ha az ingatlan Pest varmegye teriiletén helyezkedik el, a néi elitéltek
reintegracios Orizetbe helyezését a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet hajtja végre. (22/2023. (I11.29.)
BvOP utasitas a reintegracios Orizet €s az otthonapolasi Orizet végrehajtasaval 6sszefliggd egyes szakteriileti
feladatokrol 19. pont)
127.22/2023. (111.29.) BvOP utasitas a reintegracios érizet és az otthonapolasi érizet végrehajtasaval dsszefiiggd

egyes szakteriileti feladatokrol
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A reintegracios Orizetbe helyezett elitélt részére szabadon bocsatasakor dokumentéltan at kell
adni a bv. birdi végzést, a magatartasi szabalyokrol szol6 irasos tajékoztatot €s a bv. intézeten
kiviili jogszerli tartozkodasrol szold igazolast. A  kapcsolattartas céljabol megadott
telefonszdmot ismételten egyeztetni kell.

A reintegracids Orizetnek, mint ahogy azt egy kordbbi fejezetben részleteztem, vagy azaltal
lesz vége, hogy az elitélt kitdlti az idejét, vagy elérkezik feltételes szabadsagra bocsatasanak
kezdé napja. Amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatott reintegracios Orizetbe helyezett
elitélt annak kezdénapjat megel6z6 napon megjelenik a bv. intézetben, szdmara - a
tavfeliigyeleti eszkoz leaddsa utdn - atadjak a kovetkezd napra vonatkozo szabadulési

igazolast, majd elbocsatjak a bv. intézetbdl.

2.3.2. A partfogo feliigyeldk

A biintetés-végrehajtasi szervezet arculatat jelentés mértékben kiszélesitették a 2014-ben
bekovetkezett szervezeti atalakitasok. A biintetés-végrehajtassal Osszefiiggd partfogd
feliigyeldi feladatok integralasa kiemelt jelentOséggel birt az elitéltek szabaduldsra torténd
felkészitésének hatékonysdga terén. A biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld (a
tovabbiakban: bv. partfogo feliigyeld) - mint ahogy az eltelt évek ezt bebizonyitottak -
kulcsfontossagui szerepet tolt be az elitéltek eredményes reintegracidjaban. Amennyiben
goreso ala vessziik az intézeten beliili és a szabadulast kovetd iddszakban végzett feladataikat,
kénnyt belatni, hogy ,.hid szerepet” tolt be az intézeti zart vildg és a ,,szabad élet” kozott.!?®
A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény azaltal, hogy a biintetés-végrehajtast 1)
alapokra helyezte, kiszélesitette a bv. partfogd feliigyeldi jogintézmény arculatat, ezéltal
feladataikat is jelentds mértékben bdvitette a korabbiakhoz képest. Jogszabalyi alapokon
nyugvéd igazsagszolgaltatasi kiildetésiik rendkiviil szertedgazo, ugyanakkor 0Osszetett,
szervesen egymasra épiild egységet alkotnak.'?’

A bv. partfogd feliigyeld tobbfunkcids tevékenységei koziil kiemelten kezelenddek a
tamogatast nyujtdo és ellendrzési funkciot megtestesitd elemek. Erre O0sszpontosit maga a
munkakdri elnevezés is: hiszen a partfogo, ha kell, segitséget nyujt, de ha sziikséges, akar
szankciondl is, ami azt jelenti, hogy az élethelyzethez indokolt beavatkozasokat foganatosit:

pl. az eldirt magatartasi szabalyok moddositasara tesz javaslatot akar pozitiv, akar negativ

128 A bv. partfogo feliigyeld részletesebb feladatkorét a 8/2013. (VI1.29.) KIM rendelet a Partfogé Feliigyel6i
Szolgalat tevékenységérdl tartalmazza.

129 Bogotyan, Robert (2022): Fokuszban: a partfogo feliigyeld altal készitett kornyezettanulméany. Bortoniigyi
Szemle 2022/4., 78. o.
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iranyba a dontéshozo felé. Bizonyos feladatok esetében (pl.: utégondozas) kizardlagosan a
tdmogato, mig mas tevékenységi koroknél (pl.: reintegracios Orizet) esetében pedig a segitd és
a kontroll funkcié egyaradnt érvényesiil. A bv. partfogd feliigyeld kiemelt feladata az
aranyossag megtartdsa ¢és annak folyamatos mérlegelése, hogy az egyéniesités elvére is
tekintettel, mikor ¢és milyen tipusi tdmogatasok vagy ellendrzések, szigoritasok ¢&s
beavatkozasok megtétele valik indokoltta.

Tevékenységiik egyértelmiien blinmegeldzési célokat szolgal, ezaltal alternativ eszkozként
jelenik meg az igazsagszolgaltatdsban, fontos szerepet tolt be a visszaesési kockazatok
csokkentésében. Eredményességét tekintve hosszabb tavon jarul hozzad a bv. intézetek
telitettségének kezeléséhez.

Kerezsi Klara meglatdsa szerint az alternativ szankciok a biintetés sokféle céljat sokféle
modszerrel valdsitjadk meg. Ezért eltérd biintetOpolitikai elvarasokat is képesek kielégiteni: ha
arra van igény, reagalni tudnak a veszélykezelésre €s képesek kezelni az elkdvetdi csoportok
specidlis sziikségleteit, de — a technikai ujdonsdgok segitségével — figyelni tudnak a
végrehajtd személyzet biztonsagara és/vagy munkaterheinek enyhitésére is (példaul a drog-

ellendrzésnél vagy az elektronikus feliigyelet alkalmazasaval).!*°

A reintegracids Orizet kapcsan a partfogd feliigyelének kornyezettanulméany készitésével
kapcsolatos feladata van elsdsorban. A biintetés-végrehajtasi jogviszonnyal Gsszefliggésben
készitett kornyezettanulmany — igy a reintegracidos Orizet elrendeléséhez sziikséges
kornyezettanulmany is — amely a sziikséges iratok tanulmanyozéasaval, a mellékletek és a
beszerzett informaciok/adatok bemutatasa altal, az alkalmazott modszerek felhasznalasaval,
az elitéltre vonatkozo szakmai ténymegéllapitasokra alapoz, valamint objektiv, fliggetlen
modon szolgaltat egyéb forrasbol be nem szerezhetd informaciot, amellyel hozzajarul a
megalapozott déntés meghozataldhoz.'*!

A bv. partfogo feliigyeld a kornyezettanulményban javasolt intézkedésekkel és az iigy
szempontjabol kiilondsen fontos, specialis szempontrendszerben meghatdrozott kérdésekre
adott valaszokkal a bv. bir6 dontéséhez objektiv, fliggetlen modon szolgaltat egyéb forrasbol
be nem szerezhetd modon informécidkat €s ezzel hozzajarul a megalapozott dontés

meghozataldhoz.

130 Kerezsi Klara: Partfogo feliigyelet: Legitimacio, hitelesség ¢és igazsagossag, Ugyészségi Szemle, 1. évfolyam,
1. szam, 2016/01.
131 Bogotyan, 2022., i.m. 79. o.
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A.) Kornyezettanulmany

Az ingatlan alkalmassagara ¢és a tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazhatdsagara iranyuld felmérés
foganatositdsa és a kornyezettanulmany elkészitése érdekében a bv. partfogo feliigyeld koteles
felvenni a kapcsolatot az érintettekkel, ezeket a jogszabaly kontaktszemélyeknek hivja.
Nyilvén ez az a személy, aki a befogadd nyilatkozatot az elitélt részére biztositja, azaz aki az
adott ingatlan tulajdonosa, bérldje, vagy valamilyen jogcimen hasznéloja. Amennyiben az
elézetesen egyeztetett idOpontban a kontaktszemély nem jelenik meg, azonban utdlag
tavollétét igazolja, a bv. partfogd feliigyeld ujabb idépontot jelol meg a felmérés végrehajtasa
c€ljabol. Ha az ingatlan megtekintése és a felmérés elvégzése a kontaktszemély tavolléte miatt
ismételten akadalyba iitkozik, a bv. partfogo feliigyeld a tovabbiakban a vizsgélatot egyébként
nem koteles lefolytatni. Ha sikeriilt lefolytatni a vizsgalatot, akkor a bv. partfogo feliigyeld a
felmérés eredményérdl jegyzokonyvet készit. Ebben a jegyzokonyvben rogziti, hogy az
ingatlan alkalmas vagy sem, illetve a tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazhatosaga lehetséges vagy
kizart. A felmérés alapjan nem alkalmas az ingatlan, vagy a tavfeliigyeleti eszkoz
alkalmazhatosdga kizart, ha az ingatlanban nem 4ll rendelkezésre elektromos halézat, és
emiatt a tavfeliigyeleti eszkoz feltdltése nem biztosithato, illetve, ha nem all rendelkezésre a
tavfeliigyeleti eszkoz adatforgalmazasdhoz sziikséges halozati lefedettség és jelerdsség az
ingatlan valamennyi helyiségében.! Amikor a bv. partfogé feliigyeld elkésziilt a
jegyzokonyvvel, akkor az ingatlan elhelyezkedése szerint illetékes bv. intézet a felmérésrdl
késziilt jegyzokonyvet soron kiviil megkiildi a fogva tartd bv. intézet parancsnokanak, ha ez
nem egy ¢€s ugyanaz az intézet. Egyébként ezt a jegyzOkonyvet az ingatlan alkalmassagarol,
annak irasba foglalasat koveté harom munkanapon beliil az elitélttel is ismertetni kell. Ha az
ingatlan alkalmatlan a reintegracios Orizet végrehajtdsara, az elitélt - mint kordbban
emlitettem - jogosult Gijabb ingatlant megjeldlni.'** Ha az elitélt altal megjeldlt masodik
ingatlanban végzett felmérés eredménye ismételten alkalmatlan mindsitésii, a bv. intézet az
eldterjesztést melldzi.!>

A bv. partfogd a kornyezettanulmanyban koteles rogziteni, hogy az elitélt altal megjelolt
kontaktszemély vagy az ingatlanban életvitelszertien tartézkodok barmelyike kriminoldgiai

szempontbol veszélyezteti-e a reintegracios Orizetbe helyezendd elitélt eredményes

crer

13222/2023. (I11.29.) BvOP utasitas a reintegracios érizet és az otthonapolasi érizet végrehajtasaval dsszefiiggd
egyes szakteriileti feladatokrol

13316/2014. IM rendelet 136/A. § (7) bekezdés

13416/2014. IM rendelet 136/A. § (8) bekezdés
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szervezetre utald jelzések nélkiili gépjarmiivel - és amennyiben a bv. intézet hivatdsos

allomanyu tagja is jelen van - polgari 6ltdzetben kell végrehajtania a partfogonak.

A kornyezettanulmany beszerzésére az azt elrendeld szerv az elitélt altal megjelolt lakcim,
illetve tényleges tartozkodasi hely szerint illetékes bv. intézetet keresi meg, melynek vezetdje
jeloli ki a kornyezettanulmany elkészitésére a bv. partfogo feliigyeldt. A kornyezettanulmany
rendszertani szempontbol ugyan nem mindsiil szakvéleménynek, de informéciotartalmat
figyelembe véve véleményként kezelhetd. Alkalmazasa az adott élethelyzet és a fennallo
korilmények — elkészités idopontja szerinti — megismeréséhez nyujt relevans tampontot.
Bérmilyen tipusu kornyezettanulmany elkészitésére is kérik fel a partfogot, kiilonds hangsulyt
kap az elitélt kriminoldgiai statusza; sziikebb és tagabb értelemben vett kapcsolatrendszere, az
abban betoltott helye, szerepe; valamint a lakokornyezetében beszerzett informacidk; a
deviancidra utaldo ténymegallapitasok egyarant. Természetesen, az elitélt személy bv.
intézetben kezelt hiteles alapnyilvantartasban rogzitett adatainak megismerése, a kérelemhez
benyujtott dokumentumok elemzése ¢s értékelése, valamint személyes meghallgatasa mellett.
A Pfr. 62/D. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fogvatartott meghallgatisa nem
mellézheté azon kornyezettanulményok esetében, amelyeket a bv. intézet, a kegyelmi
eljardsban az elsd fokon eljart birdsag, vagy az igazsagiigyért felelés miniszter kér.!’> A
meghallgatds sordn elengedhetetlen az elitélttdl a kornyezettanulmany alapjaul szolgald
ingatlan cimének, valamint a kapcsolattartd nevének és telefonszdmanak beszerzése, mivel
ezen adatok a befogadaskor rogzitettekhez képest valtozhatnak. Egyébként a meghallgatasnak
¢s a kérelemhez benyujtott dokumentumoknak kiilon szerepe van abban az esetben, amikor az
elitélt nem az ingatlan elhelyezkedése szerint illetékes bv. intézetben tolti szabadsagvesztését,
hiszen ebben az esetben nem ugyanaz a bv. partfogo feliigyel6 jogosult a személyes
kapcsolatfelvételre, mint aki ténylegesen elkésziti a kornyezettanulmanyt. Alapkovetelmény,
hogy ilyen esetekben az illetékes bv. intézet kozremiikddésének felkérésében szerepeljen a
fogva tartd bv. intézet bv. partfogo feliigyeldje altal a meghallgatasrol készitett jegyzokonyv
vagy feljegyzés.!* Amennyiben a kdrnyezettanulmany elkészitéséhez kozremiikodo felkérése
valik sziikségess¢, az iigyet elindito bv. partfogo feliigyeld az elektronikus tligykezelési
rendszerben is felkéri kozremiikodésre az illetékes bv. intézet bv. partfogo feliigyelgjét. O
atveszi a felkérést, majd a kornyezettanulmany elkészitésével lezarja az tligyet, magat a

kornyezettanulmanyt pedig megkiildi az ligygazdanak. A reintegracios Orizet esetén az elitélt

135 By. tv. 46/C. § c¢) pont
136 Bogotyan, 2022., i.m., 80. o.
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meghallgatisara az alapnyilvantartasban szerepld adatok attanulmanyozasa utan keriilhet sor.
Ezutan kovetkezhet a fogvatartott altal megadott személlyel torténd kapcsolatfelvétel,
valamint az ligymenetben érintett ingatlan megtekintése is. A kapcsolatfelvételt kdvetden az
illetékes bv. partfogo felligyeld személyesen megtekinti az elitélt altal megjelolt lakdingatlant,
meghallgatja az ott életvitelszeriien tartdzkodd személyeket az elitélthez fiiz6dd viszonyuk
tekintetében.

A kornyezettanulmény elkészitése soran a csalad tagjaitol, egyéb kapcsolattartoktol beszerzett
informaciok ellendrzésének visszaigazolasa céljabol, a kérelem megalapozottsaganak
kortiltekintd vizsgalata érdekében mas szervekkel (pl. onkormanyzat, rendérség, Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Foosztily, gyermekvédelmi szakszolgélat, egyéb szocidlis intézmény stb.) is
szlikséges felvenni a kapcsolatot. Az altaluk jogsegély keretében visszaigazolt informaciokat
a kornyezettanulmany megfeleld pontjai tartalmazhatjdk, ha azok informacidértékkel
birhatnak a dontés meghozataldban. Az igy elkésziilt kornyezettanulmanyt mind a bv.
szervezet altal haszndlt integralt tgyviteli, ligyfeldolgozd és -elektronikus iratkezeld
rendszerben, mind a partfogd feliigyeldi ligykezeld rendszerben kotelezd rogziteni. 2015-tdl
napjainkig beérkezett ligyek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a kornyezettanulmanyok
tobbsége a reintegracios Orizet alkalmazhatdsaganak eljarasaihoz kapcsolodik.

Ahhoz, hogy vildgosan értsiik, miért nem csak jogi feleléssége van egy ilyen helyzetben az
eljaras résztvevoinek - esetiinkben a partfogo feliigyeldnek - fontos belatni, hogy el6fordulhat
olyan szituaci6, amikor jogilag a helyzet bar rendezett és alkalmazhat6 lenne a jogintézmény,
de a partfogd kornyezettanulmanyéanak elkészitése soran mégis olyan koriilményt észlel, ami
emberileg nem fér dssze a jogintézmény alkalmazhatdsagaval. Ilyen tipikus példa egyébként a
befogadoi nyilatkozat mogotti személyek esete, azaz az elitélt rendelkezik befogado
nyilatkozattal, de az 6t befogadd személy valojaban tart a fogvatartottol. El6fordulhat, hogy
az elitélt — jellemzden élettarsaval vagy baratndjével — aktiv kapcsolattartast apol, valamennyi
rendelkezésre 4ll6 forméaban, ugyanakkor a bv. partfogd feliigyeld a kornyezettanulmany
felvételekor szembesiil azzal a ténnyel, hogy a hozzatartozé fél az elitélttdl. S mivel az elitélt
kifejezetten felszolitotta, hogy adjon befogadd nyilatkozatot, ezt megtette, de valdjadban nem
szivesen fogadnd otthon, tart/fél téle, nem szeretné, hogy oda menjen vissza. E koriilmény
targyilagos kozlése elengedhetetlen a kornyezettanulmanyban, viszont oly modon kell
megvalosulnia, hogy a felek kozott ne generaljon fesziiltséget, ezzel gondot okozva a masik
hozzatartozonak.

A kornyezettanulmany egyfajta bizonyitasi eszkoz, melyet az arra illetékes a dontés

meghozatalakor az elitélttel ismertethet. A bv. partfogd feliigyeldnek torekednie kell arra,

95



hogy az altala tapasztaltakat ne a hozzatartozo lizeneteként fogalmazza meg, hanem azok sajat
megallapitasaira és kovetkeztetéseire alapozzanak. Ilyenkor nemcsak a jogi feltétel teljestilése

a szempont, hanem az emberi tényez0 is hasonléan nyom a latban.

A helyszinbejaras sordn a partfogd feliigyeld az Orizet helyéiil szolgdlé lakodingatlanban
ellendrzi a lakoingatlan tulajdonjogat és felméri a lakdingatlan adottsdgait (lakhatasra
alkalmassag, elektromos dramellatas, GPS jel kozvetitése, telefonhaldzati lefedettség stb.). A
helyszinbejaras ¢és az interjuk  sordn  begylijtott adatokat, informdaciokat a
kornyezettanulmanyban objektiven, tényalapon 6sszegzi, amelynek lezarasaként javaslattal ¢l
a bv. bir6 iranyéba.

A reintegracios Orizet esetében a partfogo feliigyeldnek pontos, részletes javaslattal kell élnie
0sszegz0 véleményében a bv. bir6 altal meghatirozandd magatartdsi szabalyok tekintetében.
Ez tartalmazza az elitélt vonatkozasdban az ingatlan elhagyasanak a hét napjaira lebontott
konkrét idejét ¢és idOtartamat, a mozgaskorzet, valamint az esetleges utvonalak
meghatarozasat, a kijelolt ingatlanon kiviill meghatarozando tartézkodasi helyek (pl.
munkahely, oktatasi- vagy egészségiigyi intézmény stb.) pontos cimét.

Amennyiben a kornyezettanulmany a magatartasi szabalyokra nem tér ki, ugy a bv. bird azt
sajat hataskorben fogja meghatarozni.

Ha a dontés a nem megfeleld elokészités kovetkeztében nem terjed ki minden sziikséges
koriilményre, eléfordulhat, hogy a kihelyezést kdvetden azonnal a magatartasi szabalyok
modositasat kell kezdeményezni, amely a reintegracio folyamatat érintéen idéveszteséggel €s

egyben tobbletfeladatokkal jar egyiitt. '3’

A reintegracids célok érvényesiilésének vizsgdlata soran tobb esetben eléfordult, hogy
kiilfoldi vagy kettds allampolgarsag elitélt nyljtott be reintegracios Orizetbe helyezési
kérelmet, tekintettel arra, hogy a vonatkozo jogszabdly nem zarta ki esetiikben sem a
lehetdséget.

Azonban ezekben az esetekben vizsgalni sziikséges, hogy az elitélt beszEli-e a magyar nyelvet
¢s a tényleges szabadulast kovetéen hol kivan letelepedni. A magyar nyelvet nem besz¢ld
eliteltek esetében az ellendrzés €s a tamogatds sulyos nehézségekbe iitkozik, tovabba
amennyiben a tényleges szabadulast kdvetden az elitélt szandéka szerint elhagyja az orszagot

¢s visszakoltozik kilfoldi lakohelyére, ugy a reintegracidos Orizet végrehajtasa

137 Bogotyan, 2022. i.m. 80. o.
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Magyarorszagon nem szolgal reintegracids célokat, hanem minddssze a zart intézeti
viszonyok koziil torténé kikeriilés érdekében torténik.'®

Ez azonban a szlik kivétel, a foszabaly alapvetéen a magyar allampolgarokra vonatkozik.
Tehat a reintegracios Orizetbe helyezés kapcsan a bv. partfogo feliigyeld jogosult és koteles
kornyezettanulmany elkészitésére, melynek soran kiilonosen az elitélt kapcsolattartasat, az
altala megjelolt lakoingatlant, vagyoni, jovedelmi helyzetét vizsgdlja. Ki kell térnie a bv.
partfogd feliigyelének arra is, hogy az elitélt varhatéan képes-e a reintegracids Orizetre
vonatkoz6 szabalyok, eldirasok megtartasara. A vizsgalati modszerek ¢€s eljarasok bemutatasa
soran a bv. partfogd feliigyeld rogziti az elitélt kdzvetlen lakokornyezetének megtekintése
sordn szerzett tapasztalatait, a fogvatartottrol a kozvetlen kornyezetében ¢l6k altal alkotott
véleményeket, kiillondsen azt, hogy az elitéltnek a lakokdrnyezetben torténd megjelenése
milyen reakciokat valthat ki.

A megallapitott tények szakmai Gsszefliggéseit a bv. partfogd feliigyeld az adott eljarasra
jellemzd aspektusbol vizsgalja, tehat az elitélt életviszonyaira és életvitelére meghatarozé
moédon jellemz6 tényeket és korlilményeket mutatja be. Ha az elrendeld célzott kérdések
megvalaszolasat hatdrozta meg, ezesetben a bv. partfogo feliigyelonek a konkrét kérdésekre
adott valaszokat, szakmai javaslatait is rdgzitenie kell. A kornyezettanulmany a
kovetkeztetéseken alapuld 0sszegzéssel zarul. Az 6sszegzésben foglaltaknak tartalmaznia kell
az lggyel kapcsolatban a bv. partfogo feliigyeld egyértelmii, a dontéshozot segitd
allasfoglalasat. A kornyezettanulmanyt befejezettnek kell tekinteni, ha a bv. partfogo
feliigyeld elkészitette azt; vagy az elkészités akadalyarol tajékoztatta az elrendeldt; ha az
elrendeld a kornyezettanulmany beszerzését visszavonta; illetve, ha az ligy attételére keriilt
SOr.

A kornyezettanulmany a Bv. tv. 26. § (4) bekezdés a), ¢), ) €s f) pontjaiban foglaltak alapjan
hasonldan a partfogo feliigyel6i véleményhez nem nyilvanos dokumentum, amely a birosagi
targyaldson az elitélt, a véddje és az egyéb érdekeltek szdmara nem kozolhetd. Ennek ellenére
az elmult években tobb bv. partfogo feliigyeld arrdl szamolt be, hogy az altaluk készitett
kornyezettanulmanyokat a targyaldson a bv. bird az érintett elitélt jelenlétében szd szerint
felolvassa annak ellenére, hogy a dokumentumban jelezték, hogy a szakteriileti vélemény

szenzitiv informécidkat tartalmaz. Ennek kovetkeztében eldfordult olyan eset is, hogy az

138 A Byv. tv. modositasa mar rendelkezik arrol, hogy az elitélt nem helyezhetd reintegracios orizetbe, ha a
birdsag a kiutasitasarol rendelkezett (187/C. § (1) bekezdés f) pontja).
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elitélt a kapcsolattartdi utjan fenyegette meg a bv. partfogo feliigyeldt a negativ adattartalmt
kornyezettanulméany miatt.'*”

B.) Ellendrzési jogkor és tevékenység

Az intézet altal kijelolt bv. partfogo feliigyeld a reintegraciés Orizetbe helyezés
engedélyezésérdl szolo bv. birdi hatarozat kézhezvételét kovetden, de még mieldtt az elitéltet
kihelyeznék az intézetbdl tajékoztatja 6t arrol, hogy

- neki, mint partfogo feliigyelonek ellendrzési joga van a biintetés-végrehajtasi bird
hatarozataban foglalt magatartasi szabalyok és az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz vallalt
alkalmazasi szabalyainak megtartasara;

- a Bv. tv. éltal megjeldlt adatkdrben adatokat gytijthet az elitélt kozvetlen lakokdrnyezetében,
az elitélt munkahelyén, az elitélt altal latogatott oktatasi intézményben, illetve sziikség szerint
- folyamatosan figyelemmel kisérheti az elitélt kisk6zosségi-, csaladi-, barati kapcsolatait és
értékeli az azokbdl eredd, esetlegesen biinismétléshez vezetd veszélyforrasokat; valamint

- sziikség szerint egyéni tanacsadas keretében segitséget nyujt az elitélt tdrsadalomba torténd
visszailleszkedésének elésegitésére. !4

E korben természetesen tdjékoztatja arrol is az elitéltet, hogy milyen elérhetdségeken és
milyen modokon tud vele kapcsolatot tartani, ha sziikséges, akkor a partfog6 altal nytjtott, az
tajékoztatasrol jegyzokonyvet vesz fel, melynek egy példanyat a reintegracios Orizetbe
helyezett elitélt részére kell atadni.

A reintegracids Orizetbe helyezett elitéltet a partfogd a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
ellendrzi.'*' Ha azt tapasztalja, hogy az elitélt a reintegracids Orizet egyes szabalyait
megszegi, azonban az még nem teszi indokoltta a reintegracids Orizet megsziintetésének
kezdeményezését, vagy az elitélt élethelyzetében olyan valtozés 4ll be, amely miatt fokozott
reintegracids célu tdmogatasra szorul, gy az ellendrzések gyakorisagat fokoznia kell. Ezen
tulmenden, az ellendrzések soran a bv. partfogd feliigyelonek a kontroll és a tamogatod
funkciot a sziikséges mértékii ardnyok megtartdsa mellett kell érvényesitenie.!* Az

ellendrzések befejezésekor annak tapasztalatairdl az elitéltet mindig tajékoztatnia kell. A

139 Fentiekre tekintettel minden agglomerécios kézpont szakiranyitasért felelds parancsnok-helyettesének
meghatarozasra keriilt, hogy az altaluk képviselt agglomeracios korzetbe tartozd biintetés-végrehajtasi
intézetek vegyék fel a kapcsolatot az illetékességiikbe tartozd torvényszékek bv. birdjaval szakmai
megbeszélés kezdeményezése céljabol, a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban 1évé gyakorlat
kialakitasa érdekében.

140 pfr. 62/C. § (9) bekezdése

141 pfr. 62/C. § (8) bekezdése

192 By. tv. 187/D. § (2) bekezdése
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tajékoztatdsban a bv. partfogd feliigyelonek a reintegracids Orizet esetén ki kell térnie a
reintegracios folyamat értékelésére is. Egyébként az ellendrzés tapasztalatairdl a bv. partfogd
feliigyeld 6t munkanapon belill késziti el a jelentést. Kivételt indukalé az az eset, ha az
ellendrzés soran megallapitja, hogy az elitélt a reintegracios Orizet végrehajtasa alol
szandékosan kivonja magat, vagy a tavfeliigyeleti eszkozt szandékosan megrongalta vagy
eltavolitotta, vagy a bv. bird altal eldirt magatartasi szabalyokat sulyosan megszegte. Ilyenkor
a bv. partfogd feliigyelé a jelentését soron kiviil koteles elkésziteni és a bv. intézet
parancsnoka utjdn - a nyilvantartasi szakteriilet koézremtkodésével - haladéktalanul
tovabbitani a bv. bironak.

Ezzel egyidejiileg a bv. intézet parancsnoka — ahogy azt a kordbbi fejezetben részleteztem - a
az eldterjesztés megkiildésével egyidejiileg haladéktalanul kezdeményezi az ligyészségnél a

szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételének elrendelését.!*?

A bv. biré altal eldirt magatartasi szabalyok megszegésén tilmenden, sulyos magatartasi
szabalyszegésnek mindsiil kiilondsen, ha az elitélt magatartisa a reintegracios vagy
rehabilitacios célokkal nem Osszeegyeztethetd, illetve ha az elitélt a bv. bird altal eldirt
magatartasi szabalyokat megtartja, de ¢letvitele, magatartdsa megbotrankozast valt ki a
lakokornyezetében, tovabba ha az elitélt magatartdsa veszélyezteti a vele kozos haztartdsban
életvitelszertien tartozkodokat, vagy fennall a csaladon beliili er6szak kockazata. Szintén ide
tartozik, ha az elitélt rendszeresen leittasodik, vagy kabitd hatast szereket fogyaszt, ha az
elitelt 1smétlodo jelleggel, sorozatosan zonasértést kovet el, ha az elitélt a részére
meghatarozott orvos-egészségiigyi kezelések, beavatkozasok alol szandékosan kivonja magat,
valamint, ha ezen cselekmények elkdvetése miatt az elitélttel szemben renddri intézkedés

valik sziikségessé.

Korabban tobbszor is emlitettem, hogy az elitéltet megilletik azok a tamogatasi formak,
amelyeket a bv. partfogo feliigyeld a reintegracios gondozas soran az elitélt részére biztosit.!**
A reintegracios Orizetbe helyezett elitélt tarsadalomba torténd sikeres visszailleszkedésének
eldsegitése érdekében - indokolt esetben - a bv. partfogo feliigyeld a helyi dnkormanyzattal, a
munkaltatoval, a karitativ és ontevékeny szervezetekkel az egyedi ligyekben egyiittmikodik.

A munkavallalds és a képzés eldsegitése érdekében egylittmiikodik tovabba a févarosi

143 By. tv. 61/C. § (1a) bekezdése
144 a Pfr. 62/E. § (4) bekezdés a), b) és c) pont
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(varmegyei) kormanyhivatalok munkaiigyi szerveivel és a szabadult elitéltek munkaerdpiaci

crer

C.) Partfogoi ellendrzés riasztas esetén

A nem-szabotazs jellegli jelzések kivizsgalasa elsddlegesen a bv. intézet technikai
kozpontjanak (melyet egyébként intézeti ligyeletnek hivunk) a feladata.'*> Ha egy ilyen jelzés
érkezik, akkor az iligyelet ennek keretében koteles telefon utjan az elitélttel felvenni a
kapcsolatot és tajékoztatast kérni a jelzés okdarol. Ha tobbszori probalkozas ellenére sem
sikertil telefon Utjan az elitélttel valo kapcsolatfelvétel, akkor az tligyelet értesiti a bv. partfogo
feliigyeldt, aki hivatali munkaidejében személyesen ellendrzi az elitéltet. Az ellendrzés
eredményérdl annak végrehajtasat kovetden a bv. partfogd feliigyeld soron kiviil értesiti az
intézeti ligyeletet. Ha az ellendrzés soran megallapitast nyer, hogy az elitélt a magatartasi
szabalyokat sulyosan megszegte, vagy a tavfelligyeleti eszkozt szandékosan megrongalta
vagy eltavolitotta, és kivonta magat a végrehajtas alol, a bv. partfogo feliigyeld €s a bv. intézet
parancsnoka azonnal értesiti a bv. bir6t, valamint a bv. ligyészt. Lényeges megjegyezni, hogy
hivatali munkaidon kiviil, ha nem sikertiil telefon Utjan az elitélttel valo kapcsolatfelvétel, és a
tavfeliigyeleti eszkdz nem rendeltetésszerli miikodésére és a meghatarozott magatartasi
szabalyok megszegésére vonatkozo jelzések értékelése alapjan tovabbi intézkedések
foganatositdsa indokolt, vagy ha a szabotazs jellegli cselekmény elkdvetése egyértelmiien
megallapithatd, az intézeti ligyelet haladéktalanul értesiti az ingatlan teriileti elhelyezkedése
szerint illetékes varmegyei (fovarosi) renddr-fokapitanysag tevékenységiranyitasi kézpontjat.
A  megtett intézkedésekr6l az intézeti iligyelet a kovetkezd munkanapon hivatali

munkakezdéskor dokumentalt modon tdjékoztatja a bv. partfogo feliigyelot.

D.) A partfogo feladatai a feltételes szabadsagra bocsatas eljarasa alatt allo reintegracios
Orizetes esetén

Ha az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatasanak engedélyezését a bv. partfogo feliigyeld az
ellendrzése tapasztalatai alapjan javasolja, ugyanakkor ugy itéli meg, hogy az elitélt
¢letvitelének tovabbi figyelemmel kisérése, igy irdnyitasa ¢és ellendrzése sziikséges,
Osszefoglald jelentésében javaslatot tesz a partfogd feliigyelet elrendelésére. A partfogo

feliigyelet eredményes végrehajtasa érdekében az elitélt tarsadalmi reintegracidja vagy

145 Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz miikodését biztositd rendszer 1étesitésének és lizemeltetésének, az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazasanak, tovabba a biintetés-végrehajtasi szervezet, valamint a
rendéri szerv ezzel kapcsolatos feladatanak részletes szabalyairdl szo6ldo 10/2015. (I111.30.) BM rendelet 6. §
(7) bek.
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rehabilitacioja eldsegitésére a bv. partfogo feliigyeld kiilon magatartasi szabalyok eldirasat
kezdeményezheti a bv. birondl. A tervezett magatartasi szabalyokrol az elitéltet tajékoztatja és
egyben nyilatkoztatja arrdl, hogy azok megtartasat vallalja-e és képes-e teljesiteni. Ha a bv.
bir6 engedélyezte az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat, és elrendelte az elitélt partfogd
feliigyeletét, a bv. partfogd feliigyeld0 megkezdi a partfogd feliigyelet végrehajtasanak
elokészitését.

Ha a reintegrécios drizet azért fejezddik be, mert a tartama letelt, a bv. partfogo feliigyeld az
utolso ellendrzésekor felhivja az elitélt figyelmét arra, hogy a reintegracos Orizet utolséd
napjan koteles megjelenni abban a bv. intézetben, amelybdl szabadult, az elektronikus
tavfeliigyeleti eszkozok leaddsa és a szabadulod igazolds atvétele céljabol. Az atvételkor
jegyzdkonyvet fognak felvenni az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok hianytalan meglétérol,

allapotardl, az esetleges karokozasrol.'4®

Amennyiben az elitélt a szabadulasa napjan a bv.
intézetnél torténd jelentkezési kotelezettségének nem tesz eleget, a bv. partfogo feliigyeld az
elitéltet felkeresi az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz eltdvolitasa és atvétele céljabol. Ha ez
nem vezet eredményre, a bv. intézet értesiti a kijelolt lakas helye szerint az illetékes
varmegyei (fovarosi) renddr-fOkapitanysagot az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz
eltavolitasdban torténd kozremiikodés érdekében.!*’” Amennyiben az elitélttel valo személyes
kapcsolatfelvétel eredményre vezet, a tavfeliigyeleti eszkoz atvételérél a bv. partfogo
feliigyel6 veszi fel a jegyzOkonyvet, amelyben rogziti annak meglétét, allapotat és az
esetleges karokozas tényét. A tavfeliigyeleti eszkéz ingatlanban torténd atvételére minden
esetben legalabb plusz egy 0, a tavfeliigyeleti eszkoz eltavolitdsara kiképzett személyi
allomanyu tag jelenlétében keriilhet sor, aki az eszkozt szakszerlien eltdvolitja. A
tavfeliigyeleti eszkozt és a jegyzOkonyvet a bv. partfogd felligyeld az atvétel napjan a bv.
intézet részére atadja.'*®

Amennyiben a reintegracios Orizet annak idejének kitoltésével sziinik meg, és az elitéltnek
végrehajtasra vard elzarast, szabadsagvesztésre atvaltoztatott kozérdeki munkat vagy
pénzbiintetést helyettesitd szabadsagvesztést kell toltenie, a reintegracids drizet bv. biro altal
megallapitott megsziinésének napjat megel6z0 munkanapon, hivatali munkaidében a bv.
partfogo feliigyeld kézbesiti a bv. intézet felhivasat a végrehajtasra vard elzards vagy

szabadsagvesztés megkezdésére.'*’ Szintén a partfogo kézbesiti egyébként azt is, ha a bv. bird

146 16/2014. IM rendelet 136/F. § (3) bek.

14716/2014. IM rendelet 136/F. § (5) bek.

148 22/2023. (111.29.) BvOP utasitas a reintegracios érizet és az otthonapolasi érizet végrehajtasaval osszefliggd
egyes szakteriileti feladatokrol 61. pont.

22/2023. (I11.29.) BvOP utasitas a reintegracios Orizet és az otthonapolasi Orizet végrehajtasaval dsszefliggd
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a reintegracids Orizetet a jogszabalyban foglalt okok alapjan megsziinteti. Ilyenkor a bv. biroi
hatarozatban foglalt megsziinési hatarnapon hivatali munkaidében a bv. partfogo6 feliigyeld
kézbesiti a megsziintetd hatarozatot az elitélt részére. A kézbesitést megeldzden - a bv. intézet
¢s a helyi illetékes rendérkapitanysag kozott kialakitott egyiittmiikddés alapjan - az intézet
intézkedik az illetékes renddrkapitanysag kozremikodésére, az elitélt befogadasa érdekében

torténd visszaszallitisa irant.

2.3.3. A biintetés-végrehajtasi biro

A.) Altaldnossdgban

A biintetés-végrehajtast 6vezé garanciarendszernek fontos eleme a birdsaghoz fordulés
lehetsége, amely az elitéltet ugyanugy megilleti, mint minden allampolgéart. S6t, a
kifejezetten bv. jogviszonyabol fakadd kérdésekben sok esetben a biintetés-végrehajtasi
biréhoz fordulas jogaval is €lhet. A bv. bir6 mindenkire koételezd, valodi birdi dontést hoz a
lényeges jogkorlatozasok mértékérdl, idétartamardl, valtoztat az itéld birdsag hatdrozatin
enyhitéssel vagy szigoritassal, s van olyan bv. intézkedés, amelyben jogorvoslati férumot
gyakorol (maganelzaras, fegyelmi fenyités). Eljarasat az 1979. évi 11. térvényerejii rendelet
emelte ki a Be. korébol, az ehhez képest novellaris mddositast tartalmazo 1993. aprilis 15.
napjan hatalyba 1épett 1993. évi XXXII. torvény jelentés mértékben bdvitette a bv. bird
hataskorét, valtozott eljarasanak szabdlya, altalanossa valt — mar az Alkotmanybirdsag
megel6zé dontése folytan is — a hatarozata elleni fellebbezés lehetdsége, bizonyitas felvétele
esetén kotelezoveé valt targyalast tartani. Olyan sajatos, az igazsagszolgaltatds korébe vago
feladatok ellatasarol van szo6, amelyek szorosan kapcsolddnak az itélkezd tevékenységhez. A
birdsag dontési jogkore az 11j szabalyozas folytan bv. ligyekben nagyon széleskorti lett, kevés
orszagot lehet talalni, ahol az elitélttel kapcsolatos ennyi bv. jogi kérdésben bird dont.
Természetesen a bv. bir6 nem lehet a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeldje, hanem
sajatos igazsagszolgaltatd és jogorvoslati forum, mivel kiillonben nem is bird lenne. Masik
oldalrél megkdzelitve a kérdést; ugyanakkor nem véllalhatja magara a biintetés-végrehajtas
tipikus feladatait, hiszen akkor mar nem biréi funkciot latna el. Feladatainak teljesitése gyors
dontést igényel, ami viszont eljarasanak formalizaldsa, a garanciak fokozasa ellen hat. Sok
adminisztrativ, igazgatasi, végrehajtoé rendelkezd feladata is van ezen tilmenden, amelyekkel
még korabban felruhaztak, viszont amelyek nem birdi feladatot képeznek. Meg kell emliteni,

hogy jelenleg hazdnkban a bv. birdé igazgatdsi feladatként, tehat nem birdiként szervezi,

egyes szaktertileti feladatokrol
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iranyitja, ellenérzi a bv. csoport, a bv. eldadok munkdjat. A szabadsagvesztés-biintetés
foganatba vétele érdekében tett intézkedései is 1ényegében ide sorolhatdk. Birdi funkcidjaban
jogosult az itélkezd birdsag altal hozott biintetést (intézkedést) a végrehajtas menetében — a
blintetés céljanak, kiilondsen az egyéni prevencio6 igényeinek megfeleléen — a torvény keretei
kozott még alakitani. Ez a feladatkore, valamint a jogorvoslati forum funkcidja mar
igazsagszolgaltatds. A bv. bird csak az igazsagszolgaltatds keretében helyezhetd el. A bv. bird
1étének indokdul felhoztak kiilfoldon — amely orszagban mitkddik — azt az érvet, mely szerint
az igazsagszolgaltatasnak ki kell terjednie a bv. folyamatra is, hogy megvédje az emberi
jogokat ¢és lehetové tegye minden emberi konfliktus megoldasat a biintetések végrehajtasanak
stadiumaban. Az Alkotmanybirdsag 5/1992. (1.30.) AB hatarozata alapjan mar 1993. januar I-
Jétol a bv. bird hatarozatai ellen a terhelt, a védd és az ligyész fellebbezési joganak szabad
érvényesiilésével — mint mas biintetébirosagi eljardsban — biztositottd valt a masodfoku
feliilbiralat alkotmanyos kovetelménye.

Kifejezetten bv. birdt, bv. birdsdgot Alaptorvényiink nem ismer. A birdsdgnak klasszikus
értelemben az igazsagszolgaltatas a feladata. A magyar jogrendszerben a bv. birdk szervezeti
elhelyezésére nézve tehat egy megoldas I1étezik, hogy csakis az igazsagszolgaltatas
megtestesitdi, és nem mas a feladatuk, amit a jogi kultiira vivméanyanak tekinthetiink.'>°

A szakirodalom a bv. bir6i funkcié harom jol elkiilonithetd modelljét kiilonbozteti meg. A
Kabodi Csaba nevéhez fiz6dd tipologia szerint ezek koziil az egyik a biintetés-végrehajtas
folyamataba markansan beavatkozo, reszocializacios folyamatot iranyitd bird.'"*! Ennek a
biroi szerepkornek a biintetéstani alapjat az a reintegracids szemléletli biintetdpolitika jelenti,
mely szerint a szabadsagvesztés-biintetés célja az elitélt személyiségének atformaldsa. E
felfogas szerint a birdsag altal kiszabott biintetésnek a végrehajtas folyamatdban torténd
specidl preventiv szemponti valtoztatdsa csak birdi iranyitdssal mehet végbe. A vazolt
megoldas hivei célszerlinek talaltak, hogy ezt a tevékenységet ne az itélé bird, hanem egy
megfeleld szakmai — biintetéstani, bortoniligyi — jartassaggal rendelkez6 szakbird végezze.

A bv. biro illetékességét a végrehajtasért felelds szerv, szervezeti egység vagy javitointézet
székhelye hatdrozza meg, vagyis ahol a szankcid végrehajtasa torténik. A bv. bird eljarasa
csupan viszonylagosan 6nall6 a biintetdeljarashoz képest, amennyiben a Bv. Kodex vagy mas
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a bv. bird eljardsara a biintetdeljards szabalyai

iranyadok. Adott esetben a Bv. Kdodex és a Be. gondos egybevetése utan lehet allast foglalni

150y ¢ko, Gyorgy: In: 2017.EL.ILH.13.Biintetés-végrehajtas: A biintetés-végrehajtasi biréi gyakorlat, kiilonds
tekintettel a reintegracios Srizetre, Osszefoglald vélemény, Kiria, Biinteté Kollégium, Joggyakorlat-elemz6
csoport

151 Kabodi Csaba: Emberi jogok a bortonben. Kandidatusi értekezés, Budapest 1994.

103



abban, hogy a Be. valamely rendelkezése alkalmazhaté-e a bv. birdi eljardsban. A bv. biro
egyesbiroként jar el, targyalas tartdsa esetén — amint arra a Bv. Kddex novelldjahoz fiizott
miniszteri indokolds rdmutat — eljarasara, az érintett személyek részvételére, a targyalds

nyilvanossagara stb. a biintetdeljaras szabalyai iranyadok. !>

B.) Bv. biro a reintegrdcios orizet eljarasaban

A Dbiintetések ¢és az intézkedések végrehajtdsa soran a birdsdgra haruld feladatokat a
torvényszéken miikkodd, a torvényszeék elndke altal kijelolt bv. bird latja el. A bv. bird
egyesbiroként jar el,!> és torvényben meghatarozott esetekben, iratok alapjan hozhatja meg a
dontést (ezesetben beszerezheti az ligyész ¢és az elitélt nyilatkozatat). Egyéb esetekben, vagy
ha azt sziikségesnek tartja, az elitéltet meghallgatja, bizonyitas felvétele esetén pedig
targyalast tart, és ezek alapjan dont. Az elitélt a nyilatkozatat a birosag felhivasatol szamitott
nyolc napon beliil teheti meg. A meghallgatdson, illetve a targyalason az iigyész, a
végrehajtasért felelds szerv képviseldje és a védd jelen lehet, annyi pontositassal, hogy a
targyaldson az ligyész ¢€s a védo részvétele kotelezd, a végrehajtasért felelds szerv képviseldje
jelen lehet.'** Fontos azonban megjegyezni, hogy a bv. birok eljardsaban az elitélt
meghallgatasa sziik korben mellzheté csak. Erdekesség, hogy a reintegracids érizet pont
ebbe a sziik korbe esik, azaz amennyiben a kezdeményezés ¢és az eldterjesztés, valamint a
partfogdi kornyezettanulmany alapjan nem indokolt az elitélt meghallgatasa, Ggy a bv. bird
iratok alapjan is meghozhatja a dontését, azaz effektiv nem is talalkozik az elitélttel.

A reintegracios Orizet esetében a bv. bird a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
meghallgatast az eldterjesztés beérkezését kovetd, vagy hivatalbdl torténd eljaras esetén, az
eljaras alapjaul szolgalo ténynek vagy koriilménynek a tudomasara jutisatdl szamitott tizenot
napon beliili idépontra, a targyalast harminc napon beliili idépontra tiizi ki.

Mivel tulajdonképpen egyszemélyben dont a fogvatartott reintegracids Orizetbe helyezésérdl,
tulajdonképpen 6 az, aki a dontéshoz6 mechanizmus ,,csucsan” all, és a torvény betlijét szem
elétt tartva, valamint a rendelkezésére bocsatott szakértdéi vélemények alapjan hozza meg
dontését.

Ahogy korabban részleteztem, kifejezetten a reintegracios Orizet jogintézményhez kapcsolatos

feladatkorét nézve:

152 By. tv. 50. § (6) bekezdés
133 By. tv. 50. § (1) bekezdés a) pont
154 By. tv. 50. § (1) bekezdés b) pont
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1. a kezdeményezett eljarasban dont (elrendeli vagy elutasitja), és amennyiben elrendeli,

agy

2. kijeloli a reintegracios Orizet végrehajtasra szolgald — torvényben meghatarozott

feltételeknek megfeleld — lakdingatlant;

3. meghatarozza, hogy a reintegracios Orizetes milyen célbol, milyen idétartamban és

milyen Utvonalon hagyhatja el az;

4. valamint dontési kompetenciajahoz tartozik meghatarozni az drizet lejartanak kezdd

¢s utolsé napjat, valamint joga van elfogatoparancsot kiadni azzal az érintett személlyel

szemben, aki megszegi a végzésben meghatarozott reintegracids Orizet szabalyait, vagy

blincselekményt kovet el.
A bv. bir6 a meghallgatést és a targyalast bv. intézetben tartja. Az eljarasa soran hozott végzés
ellen — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — fellebbezésnek van helye.
Specialis esetekkel is szembesiilhet a bv. bird a reintegracios Orizet elrendelését kdvetden.
Ilyen példéul, ha a reintegracids Orizetbe helyezett elitélt részére a bird engedélyezi, hogy bv.
intézetben tartdzkodod engedélyezett kapcsolattartojat, hozzatartozojat meglatogathassa, a
reintegracids Orizet feliigyeletét ellatd bv. intézet soron kiviil felveszi a kapcsolatot a
latogatast biztositd bv. intézettel a sziikséges tajékoztatas és intézkedések megtétele céljabol.
A latogatofogadas szakszerli végrehajtasa érdekében, a reintegracids Orizetbe helyezésrol
sz616 bv. birdi engedélyezd hatarozatot a latogatast biztositd bv. intézetnek meg kell kiildeni.
Eldéfordulhat olyan eset is, amikor a reintegracios Orizet tartama alatt a bv. bir6 masik
ingatlant jelol ki annak végrehajtasi helyéiil, ilyenkor a tavfeliigyelet ellatasaval kapcsolatos
feladatokat f0szabdly és sziikség szerint 4t kell adni a kijeldlt ingatlan helye szerint illetékes
bv. intézetnek, de ez aldl is lehet kivétel.
Adodhat olyan helyzet is, amikor a tartozkodasra kijel6lt ingatlan mas varmegyében van.
Ilyenkor a bv. bir6t a reintegracids Orizetre vonatkozo dontéshozatal elott tajékoztatni kell
arrdl, hogy engedélyezés esetén az elitélt atszallitdsa, tovabba a tavfeliigyeleti eszkoz
programozasa, tesztelése legkevesebb harom munkanapot vesz igénybe. Ha ezutan a
tajékoztatds utan a bv. bird6 az abban foglaltaknal korabbi kezddnapot hatdroz meg, a
jogszabalyokban eldirtakat soron kiviil végre kell hajtani, indokolt esetben a célintézet
elozetes tajékoztatdsa €s a vonatkozo egyéb intézkedések egyiittes megtétele mellett
célszallitas foganatositasaval.
Abban az esetben, ha a bv. bird vagy a torvényszék masodfoku tanacsa nem jeldli meg a
reintegracids Orizet kezdd vagy befejezd idopontjat. Mivel ez az adat kulcsfontossagu a bv.

intézetnek - hiszen a reintegracios Orizet kitdltésével az elitéltet tulajdonképpen ,,szabaditéasi
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eljarasnak™ kell alavetni - igy az idopontok pontositasa céljabol soron kiviil meg kell keresni a
dontéshozot.

Ha az elitélt a reintegracios Orizetbe helyezésrdl szOol6 hatarozatban foglalt magatartési
szabalyok modositasat kezdeményezi, errél 6 a bv. partfogd feliigyeldt koteles értesitent,
egyébként a kérelmet az elitélt kozvetleniil a bv. bird részére elektronikus vagy postai tton is
tovabbithatja. A magatartdsi szabalyok modositasarol meghozott bv. birdi hatdrozatot a bv.

bird ilyenkor mindenképp megkiildi a bv. intézetnek.

3. REINTEGRACIOS ORIZETET BIZTOSITO TAVFELUGYELETI ESZKOZ
TECHNIKAI HATTERE ES ALAPJAI

3.1. Jogszabalyi hattér

Az elektronikus tavfeliigyeleti rendszerben miikddtetett technikai eszkoz (a tovabbiakban:
tavfeliigyeleti eszkoz) a biintetések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvényben meghatarozottak alapjan biztonsagi
intézkedés, valamint a reintegracios Orizet, illetve a veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-
végrehajtasi szabalyok eltérd alkalmazasarol szolé 6/2023. (I1.21.) BM rendelet alapjan
tobbek kozott az elitélt bv. intézeten kiviili foldrajzi helyzetének (a tovabbiakban:
tartozkodasi hely) meghatdrozasara, valamint a részére eldirt magatartdsi szabalyok

megtartasanak ellenérzésére alkalmazhato.

A biztonsagtechnikai eszkozok alkalmazéasa a rendészetben csupan néhany évtizedre tekint
vissza. Az 1990-es évek kozepétdl indult az els6 ilyen tipust rendszerek megjelenése, ekkor
alakultak az elsé biztonsagtechnikaval foglalkozo vallalkozdsok is. A biintetés-végrehajtasi
intézetek nem egységes, centralizalt moédon kezelték a biztonsagtechnikat, igy egymastol
részben eltérd rendszerek kialakitasara keriilt sor. Mindezek tiikrében a védelmi eszk6zok
egységesitése kiilonosen fontos tényezové valt, hiszen a komplex védelem a mechanikai
védelmen, az ¢léerds védelmen, és az ezeket kiegészitd elektronikus rendszereken alapul. A
korabbi években (20-30 évvel ezelott) a bv. szervek altal végrehajtott fejlesztések jelenleg
mar nem tudjék szavatolni a fogvatartottak teljes foglalkoztatdsahoz sziikséges tarsadalmi és

politikai elvarasokhoz igazodé szakmai megfelelést.
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A biztonsagtechnika 2000-es évek elejétdl tapasztalhatd dinamikus fejlodése a jelenlegi
rendszereinkben most kezd érvényesiilni, ezek adaptalasa hatékonyabb munkavégzést,
munkakoriilményeket teremt. Az adaptalt biztonsdgtechnikai eszkozok javarészét a civil
szféraban jelenlevd kiilonbozd biztonsagi cégek, vallalkozasok mar évekkel korabban
sikeresen alkalmaztdk, igy a biintetés-végrehajtas is sikeresen hasznalhatja 6ket a sajat
igényeinek megfeleléen. A renddrség szintén felhaszndlja ezeket a technoldgiai eszkozoket
(elektronikus nyomkdvetd) a biiniigyi feliigyelet jogintézményének alkalmazasakor, mivel

ezek segitségével lekdvethetd a célszemély tényleges tartozkodasi helye. 15

3.2. Mérfoldké a technikai monitoringban

Mint részletesen bemutattam, korabban a biintetés-végrehajtds 2014-ben integralta és szabta
sajat formdjara a ,hdzi Orizetet”, megalkotva a reintegraciés Orizet jogintézményét.
Alapvetden technikai funkcidjat és metddusat tekintve egyezdséget mutat a renddrségi
bliniligyi feliigyelettel, de ilyen fajta Gjitas — a jogerésen szabadsagvesztésre itélt fogvatartott
sajat otthondban toltheti le biintetésének meghatarozott idejét, és elére meghatarozott
helyeken és utvonalakon tartézkodhat/kozlekedhet — nem volt eddig, ezaltal példaértéka
reintegracids eszkoz a biintetés-végrehajtas torténetében. A tavfeliigyelet soran az ellendrzést
az elitéltet szabaditd biintetés-végrehajtasi intézet iigyeleti kdzpontja, valamint a BvOP
Fotigyelete a renddrség altal biztositott szerveren keresztiil latja el. A kihelyezés napjan a bv.
intézet belizemeli ¢és beprogramozza az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozt, a bv. biro altal
engedélyezett zondnak megfelelden.

A reintegracios Orizet alkalmazasadhoz sziikséges eszkdzok telepitését, figyelemmel arra, hogy
azokat egymassal és a tavfeliigyeleti kozponttal is dssze kell hangolni a megfelel6 miikodés
érdekében, garanciaként csak erre kiképzett személy végezheti. Tekintettel arra, hogy a
feliigyeleti tevékenység egy maganlakhelyen torténik, amelynek elektromos rendszerét is
igénybe kell venni, ezért az eszkdzok rendeltetésszerti miikddtetésével kapcsolatban bizonyos
koltségek meriilnek fel, igy a tartézkodasra kijelolt lakdingatlan tulajdonosénak eldzetes

hozzijarulasa mindenképpen sziikséges.!>

155 Bogotyan (2020): Biztonsagos fogvatartds — A biintetés-végrehajtasi szervek biztonsagi elemeinek fejlesztése.
In: Bortoniigyi Szemle 2020/1. sz. 26. o.
136 Bogotyan (2020), i.m., 27. o.
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A reintegracids Orizetet engedélyezd birdi dontés és a bv. intézet tényleges elhagyasa (az
ideiglenes szabaditas) idoben sziikségszeriien elvalik egymastol. Ezt els6sorban nem az
eszkOzbiztositasi, -telepitési és -bedllitdsi feladatok, hanem a tavfelligyeleti rendszer
programozasa idézi eldé. Az eljar6 bv. bird jeloli ki a tartézkodas helyélil szolgald
lakoingatlant, és azt is, hogy ezt az elitélt milyen c€lbdl és milyen idétartamban hagyhatja el.
Ezen adatokat (pl. napszak, iddszak, titvonal, tavol tolthetd idétartam stb.) azonban rogziteni
kell a tavfeliigyeleti kozpontban, amihez megfeleld id6t sziikséges biztositani és azok
elvégzéséig az elitélt értelemszerlien nem tdvozhat el a bv. intézetbdl. A tavfeliigyeleti
rendszer programozasanak hatékony ¢és minden iigyben egységes idétartam alatt térténd
végrehajtasa kiillonosen fontos a hatranyokozas elkeriilése érdekében. Ahhoz, hogy az elitélt
kihelyezhetd legyen, az ingatlannak meg kell felelnie a 10/2015. (111.30.) BM rendeletben'®’
foglaltaknak.

A reintegracids orizetbe helyezett elitélt lakohelyét €s életvitelét meghatarozott idészakonként
szurdprobaszerlien ellendrizni kell, ami a bv. intézet feladata. A technikai eszkozok
meglétének ellendrzése, és a feltételek folyamatos kontrollfunkcidjanak megvaldsulasa a bv.
partfogo feliigyeldre kiemelt szerepet oszt, hiszen abban az esetben, ha az elitélt élethelyzete
azt indokolttd teszi, a reintegracid sikeressége ¢rdekében halaszthatatlan beavatkozéasok
foganatositdsa valhat indokoltta (pl. a csalddi kapcsolatok helyreéllitasa, kozremiikodés a

munkahely felkutatdsaban stb.).

A reintegracios Orizet jogi szabalyozasdn tal a legfontosabb témakor magéanak a
jogintézményt biztositd technikai rendszernek a miikodése. Az eszkoz fizikai megjelenését
tekintve - mint az a nemzetkozi kitekintés soran olvashatd - az elektronikus megfigyelés
rendszerében vannak orszagok, amelyek az egy részes (in. one-piece) eszkozt hasznaljak, ez
mind a reintegracios drizet, mind pedig a munkaltatas ellenérzésére alkalmasnak bizonyul; és
van, ahol a két részes (two-pieces) tavfeliigyeleti eszk6z van alkalmazasban.

A magyar biintetés-végrehajtds mindkét verzio alkalmazhatosagat megvizsgalta, majd az
elozetes egyeztetések kovetkezményeként megallapitottdk, hogy a két részes eszkdz tobb
elénnyel jar nalunk az egy részes eszkdzzel szemben. Tapasztalatok alapjan, mig az egy

részes eszkoz kifejezetten a hazi Orizet €s a reintegracids Orizet megvaldsitasara alkalmas, a

157.10/2015. (111.30.) BM rendelet az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz miikddését biztositd rendszer
létesitésének és tizemeltetésének, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazasanak, tovabba a bv.
szervezet, valamint a rendori szerv ezzel kapcsolatos feladatanak részletes szabalyairdl
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két részes eszkdz jobb megoldas lehet a mozgéssal, helyvaltoztatassal jard tevékenységek, igy
a munkaltatas ellendrzésére is.

A Bv. torvény elfogadasat kdvetden a biintetés-végrehajtas nagy erékkel dolgozott azon, hogy
a hatalyba 1épést kovetd lehetd legrovidebb idon beliil el tudjon indulni a reintegracios Orizet
alkalmazasa. Az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer kialakitasa a Beliigyminisztérium
iranyitasaval tortént. Akkoriban az ORFK rendszere rendelkezett elegendd tartalék
kapacitassal ahhoz, hogy az elektronikus hazi érizetben 1évok feliigyelete mellett egyidejiileg
a reintegracios Orizetben 1évOk és az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzzel munkaltatdsban
résztvevo fogvatartottak ellendrzése is végrehajthatd legyen. Fentiek okdn az a dontés
sziiletett, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet az ORFK rendszerében valdsitja meg
elektronikus tavfeliigyeleti rendszerét, errdl az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz mitkodését
biztosité rendszer létesitésének és lizemeltetésének, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz
alkalmazasdnak, tovabba a biintetés-végrehajtasi szervezet, valamint a renddri szerv ezzel
kapcsolatos feladatanak részletes szabalyairdl szolé 10/2015. (II1.30.) BM rendelet

rendelkezett.

A tavfeliigyeleti rendszert alkalmazo fegyveres rendvédelmi szerveknél — igy a biintetés-
végrehajtasi szervezetnél is — kordbban alkalmazott ,,Attenti One Piece Gen 4 tipusu
tavfelligyeleti eszkoz 2025. méjus 31-ével hivatalosan kivezetésre keriilt. A korabbi eszkozt
felvaltva, 2025 majusatol Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) néven egy uj,
korszeri elektronikus tavfelligyeleti rendszer keriilt bevezetésre. A rendszer részeként
Osszesen 1500 darab intelligens nyomkovetd ora all rendelkezésre, amelyek hasznalata
megkezdddott.
Az eszk0zok lehetOséget biztositanak a feliigyelt személyek pontos helyzetének nyomon
kovetésére, a kijelolt mozgési zondk és iddintervallumok betartasanak ellendrzésére, valamint
a szabalyszegések azonnali észlelésére és riasztisara.
Az ESZFR-eszk6zok alkalmazasa elsdsorban az alabbi jogintézmények keretében torténik:
o Reintegracios Orizet: a szabadsagvesztés egy részének letdltése otthoni koriilmények
kozott, elektronikus ellendrzés mellett,
o Otthonapolasi Orizet: kiillondsen stlyos egészségi allapotu elitéltek esetében, az apolasi
sziikségletek figyelembevételével,
e Munkaltatds keretében torténd Orizet: amely lehetdévé teszi az elitélt szdmara, hogy
meghatarozott munkahelyre jarjon dolgozni a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil,

mikdzben tovabbra is feliigyelet alatt all.
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3.3. Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz

Az els6 eszkozok, amelyek Magyarorszagon megjelentek, leginkabb a rendérségi munkaban
kiprobalt és alkalmazott eszk6zok voltak. Ennek megfelelden elséként a rendérség kezdte
alkalmazni a 3M gyartmanyt, One-Piece GPS Offender Tracking System nevezetli eszkozt
(1. abra). Ez olyan paraméterekkel rendelkezett, amely integralt kovetési és térképezési
funkciokkal rendelkezd szoftvert hasznalt, igy a feliigyelet alatt allok barmikor és barhol
nyomon kovethetéek voltak. A bemérhetési pontossadg 3 méter, szabotazsvédelemmel ellatott
volt. Acélhuzal keriilt beépitésre a szijbelsébe a konnyli rongalhatdosag megakadalyozasanak
érdekében. A megfeleld kommunikacié biztositasahoz GPS mihold alapon, illetve GSM
mobilhalozat segitségével zajlott a kapcsolatfelvétel. Zona elhagyas esetén siiriibb jelzés
keriilt leadéasra: az alap 1 perc helyett minden 15. masodpercben, igy meggatolva az
¢szrevétleniil marado, nagyobb sebességgel valdo menekiilést (autd, vonat). Az akkumulétor
egyeéb markakhoz hasonldan akar 36 6ran at is miikodoképes volt, lehetdséget adva a nagyobb

méretll zonakijelolésnek az utazas figyelembevételével.

Aktivalo

Szij gomb

Csat aljzat

Tolté
csatlakozo

1. abra: Egy részes eszkoz (one-piece)'>®

158 Kifejezetten arra tervezték ezt az eszkdzt, hogy a GPS technoldgiat hasznélva, a terhelt holléte kiiltéren is
meghatarozhat6 legyen. A GPS egység teszi lehetdvé az drizetes folyamatos nyomon kovetését és a konkrét
helyzetének meghatarozasat. Az egységet az Orizetes bokajara kell szerelni, amelynek részei: a GPS modul,
mobil modem, SIM kartya és egy RF antenna. Ha az eszkdz mozgasban van, az egység napldézza a GPS
pontot. Az Orizetesnek van egy integracios és egy kizarasi zondja, illetve egy iitemterve, amelyet be kell
tartania, egyébként az eszkoz riasztast jelez. Az Orizetes nem léphet a kizérasi teriiletekre és az Integracios
zonan belill kell tartozkodnia az litemtervnek megfeleléen. Az alapegységet az Orizetes kijarasi tilalmi
helyzetébe telepitenek, pl. otthonaban. Amikor az Orizetes a kijarasitilalmi helyre 1ép, akkor az egy részes
GPS és az alapegység érzékelik egymast, és ekkor az egy részes egység nem keresi tovabb a GPS jelet és
kizarélag az RF alapjan mikodik. Abban a pillanatban, amikor az alapegységben valamilyen rongalas
torténik, vagy ha a két egység nem érzékeli tovabb egymast, az egy részes egység ismét GPS jelet kezd
keresni. F6bb jellemz6i: « konnyl sily (170 gramm), ¢ biztonsagosan illeszkedik a terhelt bokajara,
beigazithato és konnyen telepithetd szij, * hipoallergén, vizallo és ellenall a rongalasnak, ¢ tobb szinit LED
vilagitas jelzi a toltottséget, a GPS-t és a zonasértést, » 35-45 6ra akkumulator élettartam, ¢ toltési id6: 3 - 3,5

110



A

2015. aprilis 1-jétdl bevezetett reintegracios orizet jogintézményének technikai segitdi is

tehat ezek az eszkozok lettek. A biintetés-végrehajtasi szervezet kezdetben 350 db ilyen

tavfeliigyeleti eszkOzt szerzett be a reintegracids Orizet végrehajtasadhoz (valamint 100 db két

részes eszkdzt a munkaltatas elektronikus tavfeliigyeletéhez).'”® Mivel a reintegracios

Orizetesek szama, ¢és az eszkozokkel kapcsolatos tapasztalatok folyamatosan ndttek, mar a két

részes eszkozok is bekertiltek a rendszerbe a reintegracids Orizet végrehajtasara. (2. abra)

Erintésre

érzékeny
gombok
Nagy felbontasu
szines LCD
kijelzé
Mikrofon
Alapegység Tolte

2. abra: Két részes nyomon kovetd eszkoz'®

159

160

ora naponta, * tavoli szoftverfrissités lehetdsége,  ultrahangos zar, ¢ zart, nem nyithaté egység biztonsagi
funkciokkal, « kifejezetten a terheltet megfigyeld alkalmazasokhoz lett kifejlesztve. (Kondas, K., Kovacs, T.,
Berek, L. (2019): Elektronikus tavfeliigyelet a bortonokben. Banki Kozlemények 2(2), 57-62. 61.)

Miutan a reintegracios Orizet fokozatosan a bv. szervezet napi feladatrendszerének részévé valt, ezt kovetden
kezd6édott meg a tavfeliigyeleti eszkdzok munkaltatasi célu alkalmazasanak eldkészitése és megvalositasa.
Kezdetben reintegracios célbol csak egy részes eszk6zok kertiiltek a rendszerbe, mig a két részes eszkdzoket a
munkaltatas soran alkalmaztak. (Kondas, K., Kovacs, T., Berek, L. (2019): Elektronikus tavfeliigyelet a
bortdnokben. Banki Kézlemények 2(2), 57-62. 61.)

Az eszkoz szintén egy GPS kovetdegység, kis méretl, konnyen hordozhatd, ami a terhelt helyzetének
megfigyelésére hasznalhato, GPS alapi nyomkovetéssel. Mikdzben a terhelt mozgasban van, a kovetd
egység folyamatosan gyijti a helyzeti adatokat. Az adatfeldolgozasra, majd mentésre keriil, majd az
ellendrzé kozpontnak tovabbitja, igy jelezve a helyzetét és a szabalyszegést. A két részes GPS fobb
jellemzdi: * 3G kommunikacids lehetdség,  két SIM befogadasara is alkalmas, e kétiranytl hang
kommunikacio, ¢ egyidejii hang és adatatvitel 3G halozaton keresztiil, < titkositott kommunikacio a
megfigyelé kdzponttal,  rugalmas program konfiguracio: teljesen konfiguralhaté zonak és iitemtervek, ¢ 36
oran at tartd akkumulator élettartam, * szabalysértés esetén tobbféle rezgéssel, sipolassal, jelekkel és az LCD
kijelz6n szoveges iizenettel tud riasztani,  tdbbnyelvii timogatas, * tavoli szoftverfrissitési lehetdség, * kis
méret, kdnnyii sily (180 gramm), « modern ergonomiai megjelenés, * akkumulator toltési id6: 2 ora,
tovabbfejlesztett memoria: 30 napnyi adattarolas, » nagy felbontast szines LCD kijelzd, * érintésre érzékeny
gombok, * rezgdmotor. (lasd: Kondas, K. et al. i.m., 62.)
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A rendszer fejlesztése sordn a technikai eszkozok is valtoztak, korszerlisodtek. Az
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z ma mar GPS alapon mikodik, nincs sziikség az elitélt
lakdsaban a kordbban a hazi Orizetnél alkalmazott késziilék felszerelésére. A lakas
alkalmassaganak kritériuma a folyamatos 220 V-os aramellatds, valamint a telefonos térerd.
Az elitélt eszkozzel valo felszerelését, illetve a két feltétel meglétének vizsgalatat a biintetés-
végrehajtasi intézetben az erre kiképzett személyi dllomanyi tag is el tudja végezni. Az
eszk0zok elitéltre torténd felhelyezése, konfiguralasa, alkalmazéasa problémamentesen zajlik.

A 2024. oktober 25-1 nyilvantartas alapjan jelenleg a reintegracioés Orizet végrehajtasara
Osszesen 543 elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz all rendelkezésre (lasd: 3. dbra), ezek koziil
98 eszkoz hibas (javitasra szorul vagy selejtezésre keriil), a tobbi kiadhatd, miikoddképes.
Tipusa: Attenti One Pieces Gen 4. Onallo6 GPS nyomké&veté eszkoz, amelyet arra terveztek,
hogy folyamatosan figyelemmel kisérje a résztvevo tartézkodasi helyét kiilonbozé intenzitasi
szinteken. A Solo3 a helymeghatarozas, a kommunikacios technoldgidk €s a manipulacio
elleni mechanizmusok robusztus integraciojat kinalja, hogy megbizhatd nyomkovetési

megoldast nyujtson. ¢!

3. abra: Egy részes, 2024. évben alkalmazott nyomkéveto elektronikus eszkoz!®?

A nyomonkoOvetd rendszer szoftverét a bemutatott eszk6zok monitorozd folyamataira
tervezték. Célja a nyomkovetés, kommunikacio és térképezési lehetdségek, melyek lehetoveé

teszik a rendszerkezelok szdmara az eszkozok hatékony kovetését. Minden ellendrzott

161 ByOP adatkozlés 2024. oktober 25.
162 ByQOP, 2024. oktober 25.
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személyhez egy nyomkovetd egységet tarsit, amely valos iddben, allandéan koveti a
helyzetét. Az eszkdz elmenti és feldolgozza a nyomkovetés adatait, ezeket tovabbadja az
ellendrz6 kozpontnak. A szoftver az eszkdz alapjan beazonositja az elitéltet. A bv. bird
meghatarozza a zonakat (a térképen pontosan be van jeldlve, hogy hol mozoghat az eszkoz),
ha ezen kiviil érzékeli az eszkdzt a rendszer, akkor zonasértést jelez.'®®

Ha a rendszer bdrmilyen szabalysértést észlel, azt azonnal jelzi kozpontban, és a
jogszabalyban eldirt intézkedéseket végre kell hajtani. A tavfeliigyeleti eszkéz nem
rendeltetésszerii miikddésére, és a meghatarozott magatartdsi szabalyok megszegésére
vonatkoz6 jelzések azonnali kivizsgaldsa a teriiletileg illetékes személyi alloményi tag
kotelezettsége. A technikai rendszert kezeld folyamatosan figyeli a beérkezd jelzéseket,
amennyiben rendellenességet tapasztal, arra haladéktalanul intézkedik. Zonasértés esetén,
amennyiben annak idOtartama hosszabb 1 percnél, a technikai rendszer kezelGje értesiti a
munkaltatas biztonsagi feleldst, illetve reintegracios drizetes esetében fel kell hivni telefonon
az elitéltet. A tavfeliigyeleti rendszerben tortént meghibasodasokat — rendszer leéllés,
programhiba stb. — jelenteni kell a kozépiranyitd szerv felé is. A hibabejelentést telefonon,
illetve e-mailben is meg kell tenni a rendszert lizemeltetd felé. A tavfeliigyeleti rendszer
kozponti meghibasodasa esetén - egyéb felsébb intézkedés kiadasaig — a meghibasodas
elharitasaig biztositani kell a kapcsolattartdst a munkaltatds biztonsagi felelds személlyel,

illetve a reintegracios Orizetessel.

Tehat hiba érzékelése, vagy nem megfelelé miikodés esetén a rendszer jelez. Ezek a jelzések a
kovetkezOk lehetnek: zona megsértése, eszkdz megrongalodasa, nyomkovetd egység nem
fogadta a bejelentkezési hivast.

A zona megsértése esetén a terhelt kilépett a szamara eldirt mozgastérbol, vagyis ott van, ahol
jelenleg nem tartozkodhatna.

Az eszk6z megrongalodasa esetén, az egy részes egység szijat kinyitottak, megrongéltdk vagy
elvagtak. Ha az egy részes eszkoz legalabb 5 perce nem kapott GPS jelet, vagy 10 egymast
kovetd percben mozgasban volt GPS jel nélkiil, az elitélt azonnal értesitést kap (eszkoze rezgd
riasztast ad szamadra), és a szabad ¢ég ala kell mennie, hogy ujra legyen GPS jele.
Alapértelmezetten az elitéltnek 10 perc tiirelmi ideje van az utasitds végrehajtasara, miel6tt az

allapot riasztasnak mindsiil.

163 Kondas, K., Kovacs, T., Berek, L. (2019): Elektronikus tavfeliigyelet a bortondkben. Banki Kézlemények
2(2), 57-62. 61
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Ha a nyomonkovetd egység nem fogadta a bejelentkezési hivast, akkor a rendszer 30 perc
tiirelmi 1d6t biztosit, mieldtt a nem fogadott hivast kihdgasnak mindsitené. Amennyiben az
eszkOzbe helyezett SIM kartyat hivva nincs tarcsahang, illetve a hivas atiranyitasra keriil
hangpostara, vagy iizenet értesit arr6l, hogy a szam nem elérhetd, akkor a nyomonkdvetd
olyan teriileten tartozkodik, ahol nem megfeleld a térerd.

A rendszer sok mas esetben jelez, amely nem mindsiil probléménak, ilyen pl. a
nyomonkodvetd aramellatashoz csatlakoztatdsa, levalasztasa, vagy ha nincs kommunikécio a
nyomonkovetd €s a szerver kozott, illetve a kapcsolat helyreallasat is jelzi.

A fenti események a rendszerben szinkoddal (kék, fekete, voros, sziirke) vannak ellatva a
jelzés mindsitésétdl fiiggden, illetve az eszkodz aktudlis allapotat szines LED-ek jelzik (zold,

sarga).!®4

Egy Magyarorszag teriiletén tartozkodd, nyomkovetd eszkdéz koriilbeliill 15 miholdat 14t
egyidejiileg. Ez elegendd a megfeleld lefedettséghez barhol az orszag teriiletén. A szoftverbe
integralt térképen megjelend apr6é pontok, amelyek az eszkozt viseld mozgédsat mutatjak,
zonahatar tullépés esetén azonnali intézkedési lehetdséget biztositanak és tulajdonképpen csak
minimalis helyismeretet igényelnek a monitorozo részérdl (tarsszerv értesitése, toltdesere).
Konnyebbséget jelent tovabbd a zona hatarainak megtartdsa — ez egyébként egy eszkodzbe
beépitett funkcido — ami a viseld szamara is azonnali jelzéseket ad (zonan kiviili tartozkodas,
akkumulator mertilés stb.). A fizikai kialakitast illetden az eszkodz elég massziv, igy szinte
barmilyen munkavégzés végrehajthato a viselése soran, tovabba a késziilék vizallo és a port,
szennyezddést is kivaldan birja. HOmérséklet tlréshatarara nincsenek pontos vonatkozd
adatok, de alapvetden olyan homérsékletli helyeken, ahol az emberi szervezet meghatarozott

ideig ¢életképes, ott az eszkodz is mikddésképes (pl. szauna, pékség stb.).

3.4. Az eszkoz alkalmazasa a gyakorlatban

Amennyiben a reintegracios Orizetet Onként vallalo fogvatartott rendelkezik befogadd
nyilatkozattal, nyilvantartasi szempontbdl nincs aggalya a végrehajtasnak, és a bv. biro is
engedélyezte, megkezdddik a folyamat technikai oldala.

A partfogo feliigyeld altal készitett kdrnyezettanulméannyal egyidejiileg felmérésre keriil a

kijelolt ingatlanban a megfeleld térerd és a mitkddést biztositd elektromos hélozat megléte. A

164 K ond4s et al., i.m., 62.
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partfogd  tovabba  megbizonyosodik a  jogszabalyban  fennallo6  kovetelmények
teljesithetdségérdl is, példaul, hogy az adott ingatlanban ¢él0k életvitele a koziizemi tartozasok
és kotelezettségek teljesitésére utal, ne kiviilallo feleken alapuld megoldasok legyenek példaul
az elektromos haloézat terén stb. A fizikalis kivitelezés a bv. bir6 altal kijelolt mozgastéren
(z6natérkép) alapul. A kihelyezés kezdonapjan a bv. intézet informatikusa tizembe helyezi az
eszkOzt és beprogramozza az ingatlan elhagyasara engedélyezett zonat. Zona alatt értendd az
a teriilet, amelyen belill a magatartdsi szabalyok megszegése nélkiill a meghatarozott
id6szakban a személy szabadon mozoghat. A kihelyezés napjan a tavfeliigyeleti eszkozt
felhelyezik a fogvatartott als6 végtagjara, letétjeit és iratait megkapja, majd ezt kdvetden
elhagyhatja a bv. intézetet. A testi elhelyezés szempontjait figyelembe véve leglogikusabb
pontként a bokatdji rész nevezhetd meg, ugyanis konnyebben lathaté az eszkdz, amely akar
informaciot is szolgaltathat a kornyezé személyeknek és kevésbé keverheté Ossze a mai

,karkoto stilusa” okoseszkozokkel. 6

A szabadult elitéltnek a felhelyezést kovetden a bv. intézettel, partfogdval a megfigyelésre
szolgald eszkdzon tilmenden folyamatosan kapcsolatban kell maradnia, telefonos
megkeresésre rendelkezésre kell allnia. Ez rendkiviil fontos eleme a szabalyozasnak, mert
barmikor bekdvetkezhet rendkiviili esemény az intézeten kiviil, akér az drizet alatt allo
onhibajan kiviil is. Megszamlalhatatlan kiils6 hatas érheti a tdgabb zénaban mozgo elitéltet,
valamint technikai problémak is adodhatnak a feliigyelet soran. Természetesen a kihelyezést
kovetden eléfordulhat olyan helyzet, hogy sziikségessé valik a mozgastér valtoztatasa, akar
ideiglenes okbdl (pl. az elitéltnek ballagésra kell mennie a zonan kiviil), vagy akar véglegesen
(pl. egészségiigyi ellatds érdekében), ilyenkor a jogi proceduran'®® tul az adott zénak
megvaltoztatasara is lehetdség van. Az eszk0zok elosztasat, beszerzését és potlasat a BvOP
Informatikai Féosztalya latja el, valamint 6k biztositjdk az Osszekottetést az ORFK-val. A
kozvetlen monitorozast elsdsorban a végrehajtd intézetek iligyeletén végzik, ami segiti az
azonnali beavatkozést sziikség esetén. A nem rendeltetésszerli hasznalat és a magatartasi
szabalyok megszegésébol eredd jelzéseket az ligyelet haladéktalanul értékeli. Ez azért is jo
megoldas, mert a reintegracios jogviszonyban 1évék mar alapvetéen intézeten kiviil vannak
mindennemi statikus biztonsagi elemeket nélkiillozve. Zona elhagyas esetén a tarsszervek

értesitése igy mihamarabb megtorténik.

165 Kondas, K., Kovacs, T., Berek, L. (2019): Elektronikus tavfeliigyelet a bortonokben. Banki Kézlemények
2(2), 57-62. 61

166 A mozgastér valtoztatdsanak igénye esetén az eszkoz visel6je vagy jogi képviseldje terjeszthet eld kérelmet a
bv. intézeten keresztiil a bv. biréhoz elbiralasra.
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A tavfeliigyeleti eszkozt a kezdd nap elétt allitja be az informatikus a bv. bird altal
meghatarozott zonatérkép szerint. Az intézetek biztonsagi tisztjei vagy biztonsagi fofeliigyeldi
— a kapott képzés alapjan — felhelyezik az eszkozt az elitéltre. A megtett intézkedések
(végtagra felhelyezés, végtagrdl eltdvolitas, eszkoz szabotdzs, kijelolt teriilet elhagyasa)
elektronikus szolgalati naploban térténd régzitése jelentéskoteles tevékenységnek mindsiil a
BvOP Fdiigyelet irdnyaba, ami szintén igaz egyébként rongalas és sériilés esetén is. Materialis
technikai eszkoz 1évén, nem elhanyagolhat6 a sériilés és javitas kérdéskore sem, ezaltal az
eszkoz sériilése esetén az elitélt onhibajat is vizsgélja a bv. Ehhez viszont elengedhetetlen az
informatikus részér6él a megfeleld szaktudas és a hiba okanak megallapitdsa. A kordbban
emlitett szigori szabdlyozas a kivalasztas esetében ezt is segitheti, ugyanis azokkal
csokkenthetd a szandékos, nem rendeltetésszerli hasznalat vagy sulyosabb cselekményként a
reintegracios Orizet hatalya aloli kibtivas.!®’

A BV GEI Informatikai, Hir- és Biztonsagtechnikai Igazgatohelyettese (a tovabbiakban: BV
GEI informatikai igazgatohelyettes) a Nemzeti Tavkozlési Gerinchaldzaton biztositja a BvOP
Informatikai Féosztaly és az ORFK kozott a biztonsagos informatikai 0sszekottetést, amelyen
elérhetd az elektronikus tavfeliigyeleti rendszer kozponti szoftvere. A tavfeliigyeleti eszkoz
bv. intézetek kozotti elosztasat a BV GEI informatikai igazgatohelyettes koordinalja,
torekedve a rendelkezésre 4allo tavfelliigyeleti eszkdzok mennyiségétdl fiiggben a
felhasznalassal aranyos bv. intézetek kozotti elosztasra, tovabba a javitasi tartalék
biztositasara. A tavfeliigyeleti eszk6z meghibasodasat a bv. intézet jelenti az
igazgatohelyettes, valamint a BvOP Foiigyeletese részére, majd a meghibasodott eszkdzok

javittatasat az Informatikai Féosztaly koordinalja.

A reintegracios Orizet elrendelését kdvetden a bv. bird hatarozatdban meghatarozott kezdénap
elott a bv. intézet informatikai szakteriiletének kijelolt, az ehhez sziikséges elméleti és
gyakorlati ismeretekkel rendelkezd tagja eldkésziti a tavfeliigyeleti eszkozt a
hasznalatbavételre, bedllitja az elektronikus tavfeliigyeleti rendszerben a bv. biro Aaltal
meghatarozott magatartasi szabalyokat, valamint - a magatartasi szabalyokat eldir6 bv. biroi
hatarozat valtozasa esetén - elvégzi a sziikséges modositdsokat. A tavfeliigyeleti eszkozt
minden esetben feltoltott allapotban helyezik fel az elitéltre, azt - és a késdbbi eltavolitast -
kizarolag az elitélttel azonos nemii, a bv. intézet személyi allomanyéanak kijelolt, oktatasban

részesiilt tagja végezi el. A reintegracios Orizet megsziinése esetén, amennyiben az elitélt

167 Bogotyan (2020), i. m., 29. o.
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jelentkezik a bv. intézetben, a tavfelligyeleti eszkozt szintén hasonlo feltételekkel egy kijelolt
személy eltavolitja az elitéltrdl, és elvégzi a tavfeliigyeleti rendszerben az ezzel kapcsolatos
feladatokat. Amennyiben az elitélt nem jelentkezik, vagy egészségi allapotara tekintettel nem
képes megjelenni a bv. intézetben - mint korabban részleteztem - a megsziintetéssel
kapcsolatos feladatokat a bv. partfogo feliigyeldvel egytittmiikodve kell végrehajtani.

Egyebekben a bv. intézetek részére rendelkezésre bocsatott, de még hasznalatba nem vett
tavfeliigyeleti eszk6zok karbantartdsat rendszeresen el kell végeznie az intézetnek, a
haladéktalan beilizemelés biztositdsa érdekében minden bv. intézet sajat hatdskorben
szabalyozza azt a készenléti kontingenst, amit feltoltott allapotban tart. Az ezen feliili

eszkdzok tarolasat, toltését a gyartdi ajanlasoknak megfelelden hajtjak végre.'®8

3.5. A technikai rendszer Kiterjesztése, kihivasok, megoldasok

A tavfeliigyeleti eszk6z0k alkalmazasa mara mar beépiilt az intézet napi munkafolyamataiba.
A hazai biintetés-végrehajtas folyamatosan monitorozza, hogy milyen jogintézményekre és
biztonsagi aspektust helyzetekre lehetne még kiterjeszteni a tavfeliigyeleti eszkézok
alkalmazasat. Azonban a , kétségtelentil 1) lehetdségek egész sorat megnyitd6 GPS-technologia
EM alkalmazasa soran sziikséges felhivni a figyelmet néhany, a hasznélatot befolyéasolo
technikai problémara. Elészor is a GPS hasznalataval kapcsolatban altalanosan mérlegelni
szlikséges a GPS eldnyeit és hatranyait.

A GPS elonyeként emlitendd a korabbiaknal szélesebb korti alkalmazasi lehetdségek,
miukodése bizonyos feltételek figyelembe vétele mellett nem helyhez kotott, az elvardsoknak
megfeleld pontossadg, napszaktol fliggetlen miikodés, valamint, hogy a foldfelszin feletti
magassagtol és a mozgasi sebességtdl (bizonyos sebességhatarig) fliggetlen.

A GPS hatranyaként sorolhaté fel, hogy alkalmazhatésaga épiileten beliil korlatozott, az
¢épiiletekrdl visszaverddd jelek zavart okozhatnak a pontos helyzetmeghatirozasban, ritkan
eléforduld erds napkitorések alatt miikodési zavarok Iéphetnek fel, folyamatos online
kapcsolatban a rendszerben kapacitéds- és koltségproblémak jelentkeznek, illetve az egyszerti
perecekhez  viszonyitottan  jelentésebb  energiafelhasznalasuk  folytdin ma  még

alkalmazastechnikai problémaként is jelentkezik az eszkdzok utantdltése.”!®

168 22/2023. (I11.29.) BvOP utasitas a reintegracios érizet és az otthonapolasi érizet végrehajtasaval dsszefiiggd
egyes szaktertileti feladatokrol

169 Szabo, Ferenc (2017): Az elektronikus monitoring (EM) rendészeti alkalmazasi lehetéségeirdl. In: Bortoniigyi
Szemle, 2011/1. sz. 29. o.
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A reintegracios Orizet végrehajtasa soran, ahogy a legtdbb jogintézmény vonatkozésaban,
vannak aggalyos vagy fejlesztésre szoruld problémak.

Egyik ilyen kérdésként talan leginkabb az elitélt lakoingatlannal kapcsolatos tigykore hozhato
fel. Az ingatlanok, azok kozmellatasa, lokalis elhelyezkedése ¢€s szerteagazo tavolsagai
megnehezithetik ennek a formanak az lizemeltetését. Szerencsés tényezoként hozhato fel,
hogy a fogvatartottak viszonylag sziik €és fluktual6 kore tartozik ebbe a csoportba, valamint a
korabban emlitett miikodési garancidk biztositjak azon kockézati elemek alacsonyan tartasat,
amelyekkel a szabadsagvesztés ebben a formdban nem jelent kiilondsebb kihivast a
szervezetnek. Az agglomeracios kdzpontok bevezetésével ez a kérdés a személyi allomany

vonatkozasaban rendez0dni latszik.

Ennek elonyei kérében mindenképpen kiemelésre érdemes:

1. Egy kiképzett allomany teljes mértékben atvehetné az adminisztracids, monitorozasi,
beavatkozasi és mindennemii Orizettel kapcsolatos tevékenységet.
2. A sziik korben érintett és eldvizsgalt elitélti 1étszam 1évén az Orizetet biztositd
tevékenység volumene sem lenne szamottevd (sziikséges dallomanyi 1étszam -
gépjarmuvezetdk, tulorat generald utazasi ido, minimalizalt reagalasi id6, objektumként
val6 funkcionalasbdl eredd helyismeret).

3. Zavartalanul megvaldsulhat a kapcsolattartas, a civil életben torténd munkavégzés és
ezzel egyidejlileg egyszeribbé valna a zondk kezelésével, toltdcserével, javitdsokkal
jaro feladatok végzése.

4. Megsziinnének az egyedi nehézséget okozd tényezdk az egységesitett rendszer

kialakulasaval.

A technolégia fejlédésének koszonhetden napjainkban a szélessava internet, GPS adatok és
GSM adatok elérhetdsége olyan szinten biztositott Magyarorszag teriiletén, hogy a feliigyeleti
folyamat végén szerepld targyiasult dolgok nagymértékben modosithatoak. Ezalatt értendd
mindenfajta egyéb megfigyelési eszk6z, mint példaul drénok, kép és hang rogzitésére
alkalmas eszk6zOk, mas kialakitasu helymeghatarozéasi adatokat szolgaltatdo késziilékek.
Leginkabb kiemelendéek ezek koziil a rohamosan fejlédé kamerarendszerek, melyek
mostanra vezeték nélkiili internet eléréssel is rendelkeznek. Jelenleg is részletes jogi
szabalyozas alatt all6 megfigyelési modszerrél beszéliink, igy akar elképzelhetd ennek a

jovobeli reintegracidés Orizetben szerepet kapo, tavfeliigyeleti eszkozként torténd
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hasznalata.!”® A reintegracios Orizet alkalmazasara hasznalt technikai eszkdz felhasznalasanak
sokszeriisége arra enged kovetkeztetni, hogy az ezzel végrehajtott lehetdségek tarhaza nincs
még kimeritve. A tapasztalatbol eredd sikeres felhasznalas ¢s megfeleld jogi szabalyozas

mutatja, hogy tovabbi lehetéségekre is van mod a szervezeten beliili felhasznalas terén.

Allaspontom szerint szamos — technolédgiai részre vonatkozd — javaslat is helyet kell, hogy
kapjon e dolgozat keretei kozott. E kdrben a gazdasdgi és a létszamhelyzetre figyelemmel,
megfontolandd a monitoring feladat delegalasa a magéanbiztonsagi versenyszféraba,
természetesen mindenre kiterjedd, atfogd hatdstanulmény elkészitése mellett. A szakmailag
megalapozott dontéselOkészitéshez elengedhetetlen a magas szintli kompetencidkkal
rendelkezd bizottsag szakvéleménye. Elképzelésem szerint a biztonsagi cég egy, a
,,bortonvilagtol” elkiiloniilt tevékenységiranyité kdzpontjaban térténne a megfigyelés, ahol

szabotazs esetén azonnal riasztanak az illetékes bv. szervet.

Szintén elgondolkodtatd a kifejezetten tavfeliigyeleti célokra fejlesztett rendszerek magas
bekeriilési 4ara, melyek esetlegesen kivalthatdak lennének egyes civil alkalmazasok
tovabbfejlesztésével: pl. okostelefonok helymeghatarozasra, biometrikus azonositasra
szolgald funkcidinak bdvitése. A jogintézmény az egylittmiikdodés elvén alapul, tekintettel
arra, hogy az eszkoz eltavolitdsa nem tulsdgosan bonyolult, hiszen az a végtagokrol konnyen
levaghato. Az okostelefonok okoséraval kombindlva mar jelenleg is alkalmasak az
¢letfunkciok folyamatos figyelésére, illetve sziikség esetén riasztasra. Gyakorlatilag a
kereskedelmi forgalomban megvésarolhatd eszk6zok, a kapcsolodo applikécio elkészitésével

egylitt vélhetden jelenleg joval olcsobban alkalmazhatdak lennének.

A technikai fejlédéssel parhuzamosan egyéb tjdonsagok megjelenése sem elképzelhetetlen,
pl.: a drontechnolédgia a jovOben parosulhat az ellendrzési mechanizmushoz, illetve a téméhoz
kapcsolodo rendkiviili események kezeléséhez, felszdmoldsahoz is hatékony segitséget

nyujthat (pl. szokés esetén forronyomos tild6zeEs).

170 Kond4s et al., i.m., 62.
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4. NEMZETKOZI KITEKINTES

4.1. Bevezetés

Az elmult néhany évtizedben a bortonnépesség exponencidlis novekedése vilagszerte
megujult érdeklddést valtott ki az olyan kozdsségi alapi programok irant, amelyek a
blinelkdveték bortonbdl vald kivonasat szolgalhatjak, mikozben biztositjak tarsadalom
generalis védelmét. A technologiai agazatban végzett kutatdsok ezt a novekvd igényt
hasznaltdk ki, és az elektronikus megfigyeld rendszerek ¢és berendezések kifejlesztését
atvezették az igazsagszolgaltatas teriiletére, azaz a bortonbiintetés €letképes alternativajaként
vagy kiegészitéseként jelentek meg.

Az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Eurépa és egyre inkabb Kanada tobb allamaban
is széles korben alkalmazzdk, de az elektromos megfigyelési programok végrehajtasaval
kapcsolatban még mindig szamos jogi és etikai kérdés meriil fel.'”! Emellett tovabbra is
tisztazatlanok ezen programok gyakorlati érdemei Eurdpaban a rehabilitacids és reintegracios
hatékonysaguk ¢és a befejezésiiket kovetd bilinelkovetés csokkentésének képessége
szempontjabol.'”? A biintetés-végrehajtasban vald megjelenése o6ta az EM-et az elkovetdk
kiilonbozé csoportjainal €s az igazsdgszolgaltatdsi folyamat kiilonbozd szakaszaiban
alkalmazzak szerte a vildgon. Az elmult években példaul szdmos specifikus EM-program
vagyon elleni vagy kabitészerrel kapcsolatos elkovetdkre terjed ki, és egyre inkabb
felismerték Eurdpéban is a technoldgia alkalmazasdnak hasznossagat a magas kockazati
szexualis- és egyéb biincselekmények elkdvetéinél.!”

Mint emlitettem, az elektronikus megfigyeléssel kapcsolatos elsd kisérletek az 1990-es évek
elején jelentek meg Europaban. Az elsé tizenot éven beliil az europai orszagok tobbsége arrol
szamolt be, hogy legalabb kisérleti projekt (pilot-project) formdjaban bevezette az
elektronikus megfigyelést. Az elektronikus megfigyelés elképesztéen dinamikus eurdpai
térnyerése gazdasagi érdekekkel is magyardzhato, amelyek a technikat értékesité magancégek
tevékenységét vizsgalva nyilvanvalova valtak. Atlagosan a probaidére bocsatott, illetve a

biintetésiik végrehajtasabol felfiiggesztett elkovetdk csak mintegy 3%-a allt elektronikus

171 Black M. & Smith R. 2003. Electronic monitoring in the criminal justice system. Trends & issues in crime
and criminal  justice no. 254. Canberra: Australian Institute of  Criminology.
https://www.aic.gov.au/publications/tandi/tandi2 54

172 Bonta, J., Wallace-Capretta, S., & Rooney, J. (2000b). A Quasi-Experimental Evaluation of an Intensive

Rehabilitation ~ Supervision  Program. 1In:  Criminal Justice and  Behavior, 27, 312-329.

DOI:10.1177/0093854800027003003

enzema, M., & Mayo-Wilson, E. (2005). Can electronic monitoring reduce crime for moderate to high-risk

offenders? Journal of Experimental Criminology, 1(2), 215-237. https://doi.org/10.1007/s11292-005-1615-1
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megfigyelés alatt 2013 végén.!” Bar ugy tiinik, hogy az EM szamos orszagban elterjedt, a
kutatok megallapitasai szerint az eurdpai szankcidrendszereken beliill még mindig marginalis
szerepet tolt be, Osszehasonlitva madas érzékenyitési vagy biintetdjogi szabaditési
lehetéségekhez képest.!”

Az EM bevezetésének vagy kiterjesztésének oka a legtobb orszagban az 1980-as és 1990-es
években a bortondk tulzstfoltsagadbol eredd nagy nyomds volt. Ezért sok orszagban a
dominans cél a ndvekvd bortonnépességgel vald megbirkozas volt. Viszont a
rehabilitacios/reintegracios cél is nagy jelentoséggel birt, kiillondsen a skandinav orszagokban,
valamint Ausztridban ¢és Hollandiaban, amelyek hangstlyozzak a partfogé feliigyeld szolgalat
fontossagat, és az elektronikus megfigyelést a rehabilitacios irdnyelvek ellendrzésének
kiegészitd formajaként alkalmazzak.'”®

Bar az EM-et vilagszerte hasonl6 modon hajtottdk végre, az EM alkalmazasanak moddja
altaldban az elkdvetd kockazati szintjétél fiiggden valtozik az egyes orszigokban.!”’ Az
alacsony kockazati elkdvetdk esetében szamos eurdpai orszagban példaul az EM-et altalaban
onmagaban vagy az alacsony kontaktusu megfigyelés mas formaival egyiitt alkalmazzak, mig
a kozepes ¢és magas kockdzatu elkovetOk esetében az EM gyakrabban csak az egyik
OsszetevOje egy tobbrétli programnak, amelyhez kiterjedtebb ¢€s szélesebb korli megfigyelés
tarsul (emberi kapcsolat vagy feliigyelet).!”

Az EM-programok tovabbi sokoldalusagat hangsulyozza az 1is, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatasi folyamat harom szakaszéban is alkalmazhatéak: vannak orszagok, akik a
targyalas elotti szakasz soran alkalmazzak, van, ahol az itélethozatal sordn €s van, ahol a
bortonblintetés alatt, illetve az azt kovetd iddszakban. Bar az ilyen programok elsddleges
célkitlizései az adott szakasz szerint eltéré hangsulyt kaphatnak, mindegyik arra torekszik,
hogy az elkdvetdk kockazatat kontrollalja és a kozbiztonsagot szavatolja.!”

Azonban ahogy a kiilonb6z6é orszdgok az EM kapcsan ujabb ¢és ujabb szabalyozasokat

dolgoztak ki, uigy lett ez a jogintézmény éallando vitatéma az Eurdpa Tandcs vonatkozasaban

174 Diinkel, Frieder (2018): Electronic Monitoring in Europe - A Panacea for Reforming Criminal Sabnctions
Systems? A critical review. In: Kriminologijos Studijos. 2018. wvol. 6. pp. 58-77.
https://doi.org/10.15388/CrimLithuan.2018.6.3

175 Diinkel, F., Thiele, C., Treig, J. (2017). “You’ll never stand-alone”: Electronic monitoring in Germany.
European Journal of Probation 9, p. 28-45. Internet-publication:
http://journals.sagepub.com/eprint/kpuVBex3FqFAuF2yZkSm/full.
https://doi.org/10.1177/2066220317697657

176 Diinkel, F. (2018). i.m. 62. o.
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is. Eppen ezért tekintettel arra, hogy a bortonok létszaméanak folyamatos novekedése olyan
fogvatartasi koriilményekhez vezethet, amelyek nincsenek 6sszhangban az emberi jogok és
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold egyezménnyel, illetve komoly kihivast jelent a
bortonigazgatas és a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer egésze szamara, mind az emberi
jogok, mind a biintetés-végrehajtasi intézmények hatékony iradnyitdsa szempontjabol, az
Europa Tanacs (tovabbiakban: ET) felismerte, hogy a biintetdjogi eljaras keretében
alkalmazott elektronikus megfigyelés hozzajarulhat a szabadsadgelvonas alkalmazasanak
csokkentéséhez, mikdzben biztositja a gyanusitottak és elkdvetdk hatékony feliigyeletét a
kozosségben, és ezaltal hozzajarul a biinmegelézéshez. Igy 2014-ben elkésziilt
CM/Rec(2014)4 ajanlas, amely részletesen szabalyozta az elektronikus megfigyelési rendszert,
mint alternativ megoldast.

Jelen fejezetben — a terjedelmi korladtok okdn — csupéan példalézo jelleggel és méginkabb
Osszehasonlito szandékkal mutatok  be egynéhany  — az elektronikus
megfigyelést/tavfeliigyeleti rendszert alkalmazd — orszagot, illetve az Eurdpa Tanacs ide

vonatkoz6 ajanlésait ¢és javaslatait.

4.2. Orszagok — modellek — megoldasok

Tehat Eurdpaban az amerikai modell alapjan az elektronikus megfigyelést beépitették az
europai szankcidrendszerekbe. Az integracio tipusa és az elektronikus megfigyelés helye
nagymértékben fiiggott a nemzeti biintetdjogi szankciorendszerek, az itélkezés €s a biintetés-
végrehajtas sajatossagaitol. Ezért, ha altaldnos nemzetko6zi attekintést szeretnénk latni, akkor a
kiilonbségek oly béségesek, hogy felmeriilt a kérdés, a t¢émaval kapcsolatosan vajon nem csak
a szabadsagvesztés és mas szabadsagkorlatozd biintetések alternativaiként alkalmazott EM
sajatossagait kellene-e vizsgalnom. E célbol jelen fejezet az elektronikus megfigyelési
rendszereknek leginkébb csak erre — azaz a bortont kivaltdo — szerepére koncentral. Anglia €s
Wales, Svédorszag ¢és Hollandia voltak az elsé orszagok, amelyek bevezették az elektronikus
megfigyelést 0 biintetésként, az elitélést kovetd és a bortonbdl vald korai szabadulds
eszkozeként és/vagy a letartoztatds alternativijaként az 1990-es években. Portugalia,
Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag ¢és Skocia 2000 koriil vezette be az elektronikus
megfigyelést, mig Svéjc és Déania a 2006/2007-ben hatidlyba 1¢p6 10j biintetd
torvénykonyveikkel egyiitt vezették be ezt az 0j jogintézményt. Németorszagban Hessen
tartomany 2000-ben pilot-projekt alapon vezette be az elektronikus megfigyelést, és

fokozatosan bovitették hatokorét. Németorszagban szovetségi szinten, valamint mas német
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tartomanyokban a 2000-es évek masodik felében keriilt sor a jogintézmény bevezetésére.
Olaszorszagban ¢és Spanyolorszag egyes részein olyan jogszabalyok vannak hatdlyban,
amelyek lehetdvé teszik az elektronikus megfigyelés alkalmazdsat a szabadsagvesztés
alternativajaként, de a két mediterran orszag igazsagszolgaltatasi rendszere érezhetéen nem
preferalja ennek a tipusu szankcionak az alkalmazasat.'®°

A britek kivételével a tobbi europai allamban a magancégek csak margindlis szerepet
jatszottak az elektronikus nyomon kdvetésben (a technologia bevezetése utan a karbantartasra
korlatozodott csupan a szerepiik). Az angol ¢és walesi jogalkotok viszont eldszeretettel
engedélyezték a maganszféra aktiv jelenlétét az elektronikus megfigyelési rendszerek
alkalmazasa teriiletén. A svédek a britek nyoméban, kevéssé lemaradva vezették be az EM-et.
A bortonbiintetések elektronikus megfigyeléssel torténd, itélethozatalt kdvetd, azaz a
szabadsagvesztés helyett vagy annak kiegészitését szolgalod rendszer nagy sikernek szamitott
Svédorszagban a bevezetését kdvetden. !

A hollandok az elektronikus megfigyelés elsd- és hatso-ajtdés modelljét (,,front-door” and
,back-door”) is hasznaljak hazajukban. Ok azok, akik a jogintézményt profilvaltason vezették
at, elkezdt¢k kombinalni egyéb szakcid tipusokkal, mint példaul felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetéssel, valamint kozérdekii munkaval. A hollandok a szabadsagvesztés
letoltésének modositasa eszkdzeként is hasznaljak az elektronikus feliigyeletet, amely nagyon
hasonlé a magyar értelemben vett reintegracios Orizet jogintézményéhez. A holland EM ezen
formaja feljogositja a fogvatartottat, hogy a szabadsagvesztés-biintetés felének (de legalabb
egy évnek) a letoltése utan kérelmezhesse a fennmaradd rész letdltését elektronikusan
feliigyelt Orizet formdjaban. Naluk azonban az elektronikus feliigyelet egy biintetés-
végrehajtasi program része, amely a bortonigazgatdosdg dontése értelmében 6 hét és 1 év
kozotti idotartamu lehet. Az elektronikus feliigyelet tehat az alacsony biztonsagu fogvatartasi
létesitmények ¢és a feltételes szabadsagra helyezés eldfutaranak funkciojat tolti be
Hollandidban. A program tovabba eldirja, hogy a fogvatartott legalabb heti 26 o6ran keresztiil
részt vegyen rehabilitacios intézkedésekben.!®?

Svajc egyes kantonjaiban a holland, mashol a svéd modellen alapul a szabalyozas. Nincs
egységes szabalyozds abban sem, hogy az EM-et Ondlléan alkalmazzdk vagy kozérdeki

munkaval lehet kombinalni. Ehhez képest a Franciaorszagban alkalmazott szabalyozas

180 Diinkel, Frieder (2018): Electronic Monitoring in Europe - A Panacea for Reforming Criminal Sanctions
Systems? A critical review. In: Kriminologijos Studijos. 2018. vol. 6. pp. 58-77.
https://doi.org/10.15388/CrimLithuan.2018.6.3

181 Diinkel, F. (2018) i.m. 63. o.

182 Haferkamp, R.: Intensiviiberwachung mit elektronischer Kontrolle - das schwedische Modell, seine
Bedingungen und Ergebnisse. Bewdhrungshilfe 1999, pp. 51-67., 61. o.
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nagyon hasonlit a magyar rendszerhez. Olyan elitéltek esetében alkalmazhato az EM
jogintézménye, akiknek a biintetése nem haladja meg az 5 év szabadsagvesztést ¢s akiknek az
eredeti szabadsagvesztés-biintetésiikbol legfeljebb 1 évet kell letolteniiik. A magyar, holland
¢s a svéd modellhez hasonloan itt is sziikséges a hozzatartozo hozzéjaruldsa, amennyiben a
lakas nem sajat tulajdona az elitéltnek. Franciaorszagban az elitélt vagy az ligyész is kérheti a
szabadsagvesztés elektronikus megfigyeléssel torténd helyettesitését, mig a végsd dontést a
blintetés-végrehajtasi bird (juge d’application des peines) hozza meg. Az elektronikus
megfigyelés azonban nem haladhatja meg a 4 hodnapot, és azt egy teljes rehabilitacios
programba kell bedgyazni.'®?

Egy masik kritikus kérdés az EM célcsoportjaival kapcsolatos. A "veszélyes" elkdvetdk
csoportja csak Németorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban és Svéjcban tartozik az
elektronikus megfigyelés hatdlya ald. Az Osszes tobbi eurdpai orszagban az EM-et a
kozépsulyos biincselekmények €s az alacsony kockazata elkovetdk esetében alkalmazzak.
Belgiumban példaul az EM-et kiilonboz0 formakban hasznaljak. A 3 évet meghalad6
idotartamul bortonblintetések esetében az EM a szabadulas elokészitésére hasznalhato, a
biintetés letoltését legfeljebb 6 honapig otthon toltve, mieldtt a szabalyos feltételes
szabadsagra helyezés kovetkezne, igy a végleges bortonbiintetést az EM helyettesiti. Ezekben
az esetekben a partfogokat is bevonjak. Masrészt nemrég 1épett életbe egy Uj iranyelv, amely
lehetdvé teszi a legfeljebb 1 év szabadsagvesztésre itélt elkdvetok onallo EM feliigyeletét a
partfogok tdmogatasa nélkiil, és anélkiil, hogy barmilyen szabalyozas alapjan mas k6zosségi
szolgéltatisokat elényben kellene vagy lehetne részesiteni.'®*

Danidban a bortonbiintetés utolsd 6 honapjanak letdltésére iranyuld ,,back-door” stratégia az
utdébbi években folyamatosan csokken. Ugyanakkor a ,.front-door” EM-et, mint azonnali
kozosségi szankcidt, gyakrabban alkalmazzak mas kozosségi szankcidk alternativajaként,
mint a bortonbiintetés helyett.

Franciaorszag pedig szamos kiilonb6z6 EM-opciot hasznéal, azonban Diinkel szerint a
szamok ebben az esetben is ndvekednek, a francia bortonrendszer Eurdpa egyik legmagasabb
talzsufoltsagi ratajatol szenved tovabbra is.!

Mindezek értelmében az eurdpai szakmabeliek véleménye alapjan, az EM bevezetése ¢és

kiterjesztése Europaban nem volt jelentds hatassal a bortondk népességszamara, ¢€s a legtobb

183 Kensey, A., Pitoun, A., Lévy, R., Tournier, P.V.: Sous surveillance électronique. La mise en place du
"bracelet électronique” en France. Paris 2003., 111. o.

134 Diinkel, F. (2018): i.m., 70. o.

135 Diinkel, F. (2018): i.m., 72. o.
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esetben nem oldotta meg a thalzsufoltsag problémajat (pl. Anglia/Wales, Franciaorszag,

Olaszorszag, Lengyelorszag és - legaldbbis a kozelmultig - Belgium). '8¢

Maga a jogintézmény
sok esetben csak a tarsadalmi ellendrzés egy tovabbi vagy megerdsitett formajat
képezte.!'¥” Tlletve néhany orszagban hozzajarult a hagyoméanyos szocidlis tdmogatasi
rendszerek, példaul a partfogé feliigyeldi szolgalatok jelentdségének csokkentéséhez azaltal,
hogy az EM-et 6nalldo szankcioként alkalmaztik (Anglidban/Walesben, Belgiumban vagy

Skéciban). '8

A szakértok korében az is nagy kérdés volt, hogy az EM vonatkozasaban a koltségek kérdése
alkalmazasaval kapcsolatos redukcionista megkozelitéshez, illetve az EM valdban olyan
koltségmegtakaritdst eredményez-e, mint amilyet a tadmogatdi, kiilondsen a technologiat
értékesitd magancégek széles korben hirdetnek. E korben szdmos kutatds és tanulmany

sziiletett!'®?

, s az egyik, elsé pillantasra meggy6z6 érv az volt, hogy az EM napi koltségei
sokkal kisebbek, mint egy nap a bortonben. A 17 orszagra kiterjedd eurdpai dsszehasonlitd
projektet készitett Diinkel azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az EM napi koltségei jelentds
mértékben valtoznak, a lengyelorszagi 5 eur6 és a daniai vagy norvégiai 100 eurd kozott, €s
valdban alacsonyabbak, mint a bortonbiintetés. Ez a szamitds azonban csak akkor érvényes,
ha

(1) az EM valdban a szabadsagvesztés helyébe 1ép, és

(2) nem all rendelkezésre vagy nem jelentdsen olcsobb az alternativa, mint példaul az

egyszerl korai (feltételes) szabadsagra helyezési intézkedések, a probaidd- vagy a feltételes

szabadlabra helyezés (EM nélkiil).!”°

A Diinkel-féle 2018-as kutatas f6 kérdése tovabbra is az maradt, hogy hozzéjarulhat-e az EM
a blinismétlés csokkentéséhez és a tarsadalmi integracio elésegitéséhez? Erre sajnos nem

sikeriilt egyértelm{i valaszt adni: sem megerdsitve, sem megcafolva. Osszefoglalva tehat,

136 Diinkel, F. (2018): i.m., 74. o.

187 Nellis, M. (2014): Understanding the electronic monitoring of offenders in Europe: Expansion, regulation and
prospects. IN: Crime Law and Social Change 62(4):489-510, DOI:10.1007/s10611-014-9540-8

138 Diinkel, F. (2018.): i.m., 74. o.

189 Frieder Diinkel a technoldgia természetébdl adodd dinamikus fejlédésen tal okként nevesiti az elektronikus
feliigyeleti eszkozoket gyartd és forgalmazo cégek piaci érdekeit, mint erételjes rahatast az eszkoz
terjedésére. Emellett megallapitja, hogy sok eurdpai orszag esetében az eszkdz a bortonnépesség
csokkentését szolgalta, valamint mind a reintegrativ, mind pedig a punitiv biintetési célok hatékony
szolgalataba allitottak ezt a feliigyeleti format. Voltak tovabba olyan orszagok is, ahol a GPS technologia
adta elonyok kihasznalasaval aldozatvédelmi programokban szerepeltették az eszkozt

190 Diinkel, F. (2018.): i.m., 77. o.
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egyértelmil, hogy az EM nem csodaszer - sem a bortonnépesség aranyanak csokkentésére,

crer

eldsegitésére.

Tovéabbi szamos kritikus empirikus kutatds késziilt (Hucklesby et al. 2016)'"!, amelynek
feladata volt annak feltdrasa, hogy az EM milyen feltételek mellett és kikkel jatszhat
konstruktiv szerepet a timogatoi altal leirt célok elérésében.

Diinkel ¢és Nellis allaspontja szerint az empirikus bizonyitékokon tilmenden az emberi jogi
megkozelitést az orszdgok nagyrészt elhanyagoljadk. Az minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az EM beavatkoz¢ intézkedés, és mint ilyen, a kevésbé beavatkozo
intézkedésekkel vagy szankciokkal szemben igazolhatonak kell lennie. Ezért a szakértOk
szerint a politikai dontéshozoknak csak olyan esetekben kellene az EM-et alkalmazniuk,
amikor mas kozosségi lehetoségek nem elegenddek vagy nem hatékonyak a fent emlitett
biinmegelézési és tarsadalmi reintegraciés célok eléréséhez. Allaspontjuk szerint konkrét
szakpolitikai ajanlas kellene, hogy az EM-et csak olyan esetekben alkalmazzak, amikor (1)
maskiilonben a szabadsagvesztés elkeriilhetetlen lenne (,,front-door”), és (2) mas egyéb a
kozosségi lehetdségek nem lennének elegenddek (,,back-door™).

Diinkel szerint Németorszagot pontosan ezért olyan orszagnak kell tekinteni, amely komolyan
vette az aranyossag elvét, ahogy azt a nemzetkdzi normak és ajanlasok megkdvetelik.
Amennyiben az aranyossag elvét komolyan vessziik, az EM-et csak abban a néhany esetben

szabad alkalmazni, amikor az érizetnek nincs maés alternativaja, vagy ha az nem megfeleld.!??

Mas a helyzet azonban a ,back-door” alkalmazasi moddal. Az empirikus bizonyitékok
ugyanis azt mutatjak, hogy az EM igéretes lehet a blinismétlés csokkentése szempontjabol,
valamint a reintegracios €s rehabilitaciés munka kiegészitéseként, ugyanakkor csakis ugy, ha
az elektronikus felligyeletet a rehabilitacios céli partfogdi és utdgondozoi szolgéalatok
munkdjaba agyazzék be, ahogyan azt Svédorszagban és Hollandidban (és néhany esetben

Németorszagban).!'*?

191 Hucklesby, A., et al. (2016). Kreativitas és hatékonysag az elektronikus monitoring teriiletén a bortdnbiintetés
alternativajaként az EU-tagallamokban. Zarojelentés.: http://emeu.leeds.ac.uk/.

192 A németorszagi Hessen szovetségi tartomanyban (amely ezt a megkdzelitést probalja kovetni) az az
eredmény, hogy a 16 000 szabalyos probaidd alatti feliigyelet alatt allo elkovetobol koriilbeliil 80 jogosult az
EM-re (anélkiil, hogy a nett6 kiterjesztd hatasokat minden esetben kizartak volna). lasd: Diinkel, F. (2018):
im., 76. o.

193 Diinkel, F., Thiele, C., Treig, J. (2017a). "Soha nem fogsz egyediil 4llni": Elektronikus monitorozas
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Mint lathatd, az elsé eurdpai probalkozasokat kovetd két évtizedben jelentésen bdviilt azon
europai orszagok kore (is), amelyek az elektronikus feliigyeletet beépitették a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerilkbe, még ha csak kisérleti jelleggel is. Ezt a tendenciat jol
tiikrozi, hogy amig az Europa Tanacs 1999-es éves jelentésében a fent emlitett 4 orszag
szerepelt azok kozott, amelyek az elektronikus feliigyeletet hasznaljak, addig a 2013-as
jelentésben mar 23 orszagnal jelenik meg az eszkoz alkalmazéasa kozosségi szankcioként, vagy

a probara bocsatas keretében. !

Ezeket a statisztikai adatokat azonban fenntartassal kell kezelni — allitja Hussein — hiszen azok
teljeskorliségét nagyban befolyéasolja az egyes orszagok jelentési hajlandosaga, igy az ezekbdl
nyerhetd informacidk nem minden esetben adnak teljes képet az elektronikus feliigyelet

alkalmazasdnak eurdpai jellemzdirdl.

crer

vetiiletli hasznalata ugrasszeriien megndvekedett az elmult 20 évben. Ennek a dinamikus

béviilésnek az okai sokrétiiek, azonban jol beazonosithatoak. '

Az elektronikus feliigyeletnek éppen ez a dinamikus fejlédése és elterjedése indokolta, hogy
eurdpai szintéren egyfajta iranymutatas sziilessen a t¢émaban. Ehhez kapcsolddoan az Eurdpa
Tanacs egyik legfontosabb - ¢és a disszertdcid témajat tekintve megkeriilhetetlen -
dokumentuma a 2014-ben elfogadott elektronikus feliigyeletrdl sz616 ajanlds. Ebben ugyanis
az Eurépa Tandcs kifejezetten az elektronikus feliigyeletre vonatkozdan vazolt fel
iranymutatasokat a tagallamok szédmdara. Ez volt az elsd olyan eurdpai kisérlet, amely

megalkotta az elektronikus feliigyelet alkalmazasanak etikai keretszabalyait.

4.3. Nemzetkozi szervezetek témarelevans dokumentumai

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkoz6 emberi jogi normakat hagyomanyosan a
szabadsagvesztés tekintetében dolgoztdk ki. A fogvatartottakra vonatkozd szabvanyos
minimumszabalyokat el6szor az ENSZ adta ki 1955-ben, de talan a legjelentOsebb, az

ugynevezett Mandela-szabdlyokat (2015) lassan 10 éve fogadtdk el e normdk modern és

Németorszagban. European Journal of  Probation 9, p. 28-45.  Internet-kiadvany:
http://journals.sagepub.com/eprint/kpuVBex3FqF AuF2yZkSm/full.https://doi.
org/10.1177/2066220317697657.

19 TOURNIER V., Pierre: SPACE II. (Annual Penal Statistics) — Community Sanctions and Measures (CMS)
Orderes in 1999, 5-6. https://wp.unil.ch/space/files/2011/02/Council-of-Europe SPACE-II-1999-E.pdf
(letoltés ideje: 2023.04.14.); AEBI F., Marcelo — CHOPIN, Julien: SPACE II. (Annual Penal Statistics) —

195 Hussein, J. (2023). i.m., 35. o.
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aktualizalt véltozataként. Az Eurdpa Tanacs ezt 1973-ban és 1978-ban kovette az Europai

Bortdnszabalyokkal, amelyeket 2006-ban frissitettek.!*°

4.3.1. Egyesiilt Nemzetek Szervezetének vonatkozo dokumentumai

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1990-ben fogadta el az un. Tokioi Szabalyokat (The Tokyo
Rules), amelyben minimumszabalyokat fogalmaztak meg a szabadsagelvondssal nem jard
intézkedésekrol (non-custodial measures).

A dokumentum célja, hogy elémozditsa a szabadsagelvonassal nem jard intézkedések
sz¢lesebb korti tagallami szabalyozasat ¢és alkalmazasat, ezéltal is csokkentve a bebortonzések
aranyat, elésegitve az elkdvetdk rehabilitacigjat, valamint novelve a tarsadalom tagjainak
bevonasat a biintetd igazsadgszolgaltatds folyamataiba.

A dokumentum nem tartalmaz kiilon fogalommeghatirozast arra, hogy mit is ért
szabadsagelvonassal nem jard intézkedések alatt, viszont korbejarja azokat a potencialis
megoldasokat, amelyek ezen elképzelés alatt beiktathatéak a biintetdeljarast megel6zo, azt
érint0, valamint a biintetés-végrehajtasi szakaszokba. Ennek megfeleléen — csupan példalozo
jelleggel megemlitve — ide sorolja a vadejtést, a blinmegeldzést, a letartdztatas ultima ratio
jellegét és a lehetséges alternativak eldtérbe helyezését, tovabba a szankcionalas
legkiilonbozébb modozatait, igy a megrovast, a figyelmeztetést, a kozérdekii munkat, a hazi
Orizetet, a felfliggesztett bilintetéseket, a gazdasagi jellegli szankciokat stb. A biintetés-
végrehajtashoz kapcsolddoan pedig emlitést tesz tobbek kozott a kegyelemrdl, valamint az id6

elétti szabaditas jogintézményeirdl is.!”’

4.3.2. Az Eurdpa Tandcs vonatkozo dokumentumai

Az Eurdpa Tanacs 1992-ben elfogadta a kdzosségi szankciokrodl €s intézkedésekrdl szolo (92)
2. ajanlast, amely altalanos vézlatot ad a biintetéskiszabds ezen teriiletének alkalmazéséra és
megszervezésére. Ezt kovetéen az elmult évtizedben szdmos ajanlast adtak ki - a
korai/feltételes szabadldbra helyezésrél (Rec. [2003] 23), a probaidére bocsatasrol, a
probaiddre vonatkoz6 szabalyokrol (Rec. [2010] 1), és végiil az elektronikus megfigyelésrol

(Rec. 2014) 4). Ennek elézménye azonban, hogy a Confederation of European Probation'®®

196 yan Zyl Smit, D. Snacken, S (2009): Principles of European prison law and policy. Oxford University Press,
45. o.

197 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules)
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionallnterest/tokyorules.pdf
(letoltés ideje: 2024.06.30.)

198 https://www.cep-probation.org/
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2002 ota rendszeresen megszervezi az elektronikus feliigyeletrdl szolo konferenciajat, ahol
szakértok nyomonkdvetik annak fejlodését, technoldgiai valtozasait, ujitasait és az ezzel
egylitt felmeriil6 technikai, jogi és etikai kérdéseket. A konferencia résztvevdéi hamar
felismerték egy atfogd eurdpai iranymutatas sziikségességét a témaban, pontosan azért, hogy
biztositsdk azokat a legfontosabb értékeket, amelyek a probara bocsatast, illetdleg a partfogod
feliigyeletet athatjak, kiilonos tekintettel a rehabilitaciéra és a reintegraciora. Ennek
eredményeként 2010-ben a szervezet megfogalmazta az Eurdpa Tandacs felé, hogy sziikség
lenne egy atfogobb és hatarozottabb allasfoglalasra annél, mint amiket korabbi ajanlasaiban
tett.!””

Ezt kovetden az Europa Tanics Miniszteri Bizottsdga 2017-ben elfogadott témarelevans
ajanlasa mar a kozosségi szankciok és intézkedések (community sanctions and measures)
kifejezéssel operalt, ezzel is hangsulyozva, hogy nem pusztan alternativakrol beszEliink, de
ezek olyanok, amelyek a kozosségben, a kozdsség aktiv bevonasaval realizalodnak. Az
ajanlas konkrét fogalommeghatdrozast is tartalmaz, eszerint a kozOsségi szankciok ¢és
intézkedések olyan szankciokat és intézkedéseket jelentenek, amelyek a gyanusitottat vagy az
elkdvetdt nem szakitjak ki a tarsadalmi kozegbdl, ezzel egyiitt pedig valamiféle korlatozast
jelentenek a szabadsagjogaira nézve, azzal, hogy feltételeket ¢és kotelezettségeket kapcsolnak
azok végrehajtasahoz. A fogalom magaba foglal minden olyan szankciot és intézkedést,
amelyet igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatdsi hatdsdgok szabnak ki, a szankciok és
intézkedések alkalmazasat megel6zden, azok helyett, vagy amelyek a szabadsagvesztés-
blintetésnek biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili végrehajtasat jelentik. Ez a meghatarozas is
— hasonloan a Toki6i Szabalyokhoz — rendkiviil széles és adott esetben nem nevesiti az dsszes

alternativ szankciot.

4.3.3. Az Europai Tandcs relevans dokumentumai

Unids szinten szot kell ejteniink az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseirdl a szabadsagelvonassal
nem jard szankcidkrol és intézkedésekrdl. Az Eurdpai Tandcs kovetkeztetései az Orizet
helyetti alternativ intézkedésekrdl sz616 (2019/C 422/06)** szabalyzé a szabadsagelvonassal
nem jar6 szankciok és  intézkedések alkalmazéasardl  értekezik a  biintetd
igazsagszolgaltatasban.?’! Itt is — ahogyan a tobbi, kordbban citalt nemzetkdzi dokumentum

kapcsan is lathattuk — tag értelmezéssel és megkdzelitéssel taldlkozunk a fogalomhasznalat

199 p¢ldaul: Recommendation (92)16 on community sanctions and measures; Recommendation
CM/Rec(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation Rules

200https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52019XG1216(02)&from=GA

201 Hussein, J. (2023) i.m. 108. o.
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soran, konkrét meghatarozast azonban a dokumentum nem tartalmaz. Kiemeli azonban az
alternativak alkalmazasanak sziikségét és pozitiv hatdsait, valamint kiilondsen hangsulyozza a
technoldgia fejlodésével is egyre szélesebb korben elérhetd és hatékonyabban funkcionalod

elektronikus nyomon kdvetés elétérbe helyezését, mint alternativat.?%?

4.3.4. CM/REC(2014)4. ajanlas fontossaga

Jelenleg tehat a legaktudlisabb és témarelevansabb ajanlasa az Eurdopa Tanacs Miniszteri

Bizottsaganak az elektronikus megfigyelésr6l szolo, a tagallamokhoz intézett
CM/Rec(2014)4 ajanlasa, amely tobb kisebb fejezetbdl all: a cél, a fogalmak, az alapelvek, az
elektronikus feliigyelet végrehajtasi feltételei a biinteteljaras kiilonb6zd szakaszaiban, az
etikai kérdések, az adatvédelem, a személyzet, illetve a nyilvanossaggal valé munka, kutatas
¢s értékelés cimill részek. ,,Az ajanlas célja, hogy meghatarozza az etikai kérdésekhez és
szakmai normdkhoz kapcsolodo alapelveket, amelyek lehetévé teszik a nemzeti hatdésagok
szamara az elektronikus feliigyelet formdinak igazsagos, ardnyos €s hatékony felhasznalasat
a biintetd igazsagszolgaltatas folyamataiban, tiszteletben tartva az érintett személyek jogait.
Ezen feliil szandéka felhivni a nemzeti hatosagok figyelmét arra, hogy kiilonds gondot kell
forditani az elektronikus feliigyelet megfeleld alkalmazasara, azért, hogy annak hasznalata
ne assa ala vagy helyettesitse a konstruktiv és személyes szakmai kapcsolatot az elkdvetok
¢s a tarsadalomban veliik foglalkozé szakemberek kozott. Emellett azonban azt is leszogezi
az ajanlas, hogy a technologiaval gyakorolt kontroll hasznos adaléka lehet a mar meglévo
olyan szocidlis ¢és pszichologiai kapcsolatoknak, amelyek pozitivan hathatnak az
elkdvetdre.”” Az ajanlas kommentarjabol az is kideriil, hogy tobb eurépai, a probara
bocsatasért és partfogasért felelds szerv kifejezte azt, hogy fontos lenne explicit leszogezni
azt a tényt, miszerint a technologiat soha nem szabadna az elkdvetdk és a veliik foglalkozé
szakemberek kozotti épitd jellegi és professzionalis interperszonalis kapcsolatok
helyettesitésére hasznalni. Az elektronikus feliigyelet segithet a munka soran elengedhetetlen
kiilsé kontroll erdsitésében, azonban a szakemberek feladata és kompetencidja az elkdvetok
belsé kontrolljanak a kialakitasa, igy példaul az agresszi6 vagy az erdszakos

megnyilvanuldsok kezelése.?**

Az ajanlés deklaralja, hogy a bortondk 1étszamanak folyamatos novekedése olyan fogvatartasi

202 Hussein, J. (2023) i.m. 110. o.
203 Hussein, J. (2023) i.m. 37. o.

204 Draft commentary to recommendation on electronic monitoring. 2013, 2. https://rm.coe.int/16806f97b1
(letdliés ideje: 2024.07.15.)
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koriilményekhez vezethet, amelyek nincsenek Osszhangban az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérél szold egyezménnyel, illetve komoly kihivast jelent a
bortonigazgatas és a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer egésze szamara, mind az emberi
jogok, mind a biintetés-végrehajtasi intézmények hatékony iranyitdsa szempontjabol. Az
Eurdpa Tanacs felismerte, hogy a biintetdjogi eljards keretében alkalmazott elektronikus
megfigyelés hozzdjarulhat a szabadsagelvonas alkalmazéasanak csokkentéséhez, mikdzben
biztositja a gyanusitottak ¢és elkdvetdk hatékony felligyeletét a kozdsségben, és ezaltal
hozzajarul a blinmegel6zéshez. Az ET ugyanakkor kijelentette azt is, hogy az elektronikus
megfigyelési technologidkat jol szabalyozott és aranyos modon kell alkalmazni annak
érdekében, hogy csokkentsék az elektronikus megfigyelés alatt 4ll6 személy és az érintett
harmadik felek magan- és csaladi életére gyakorolt lehetséges negativ hatasait. Eppen ezért
meg kell hatarozni az elektronikus megfigyelési technologidk nyujtasanak korlataira, tipusaira
¢s modozataira vonatkoz6 szabalyokat annak érdekében, hogy a tagéllamok korményai
szamdra irdnymutatdst nyujtsanak az e teriiletre vonatkoz6 jogszabalyaik, politikdik és
gyakorlatuk tekintetében. Nem utolsdsorban pedig, megéllapodtak a tagorszagok abban, hogy
etikai és szakmai normakat kell kidolgozni az elektronikus megfigyelés hatékony alkalmazasa
tekintetében, hogy a nemzeti hatésagok - beleértve a birdkat, ligyészeket, bortonigazgatasokat,
partfogé feliigyeldi szolgalatokat, rendérséget és a gyanusitottakat és elkovetdket ellatdé vagy
feliigyeld iigynokségeket - iranymutatést kapjanak.?%
Az ET az ajanlasban pontosan definialja az "elektronikus megfigyelés"-t, amely allaspontja
szerint egy altaldnos kifejezés, amely olyan megfigyelési formakra utal, amelyekkel a biintetd
igazsagszolgaltatasi eljaras keretében a személyek tartdzkodasi helyét, mozgasat és konkrét
viselkedését lehet nyomon kovetni. Az elektronikus megfigyelés formai radidhullamos,
biometrikus vagy miholdas nyomkovetd technoldgian alapulnak. Ezek altaldban egy
személyhez rogzitett eszkozbol allnak, és tavolrol feliigyelik dket. A nemzeti joghatdsagoktol
fliggden az elektronikus megfigyelést az alabbi mdodok koziil egy vagy tobb moddon lehet
alkalmazni:

- abiintetéeljaras targyalas eldtti szakaszaban,;

- aszabadsagvesztés felfliggesztésének vagy végrehajtasanak feltételeként;

- mint a biintetdjogi szankcido vagy intézkedés végrehajtasdnak oOnalld feliigyeleti

eszkoze a kozosségben;

- mas probaidds beavatkozasokkal kombinalva;

205 CM/Rec(2014)4 ajénlas a Miniszteri Bizottsag elektronikus megfigyelésrél sz616, a tagallamokhoz intézett
kozleménye
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- aszabadulas el6tti intézkedésként a bortonben 1évok szamara;

- a bortdonbdl valo feltételes szabadulas keretében;

- a bortdnbdl vald szabadulast kdvetden a biinelkdvetdk bizonyos tipusai szamdra
intenziv irdnymutatési €s felligyeleti intézkedésként;

- a bortdnben és/vagy a nyitott bortondk teriiletén beliil a biinozok belsé mozgasanak
nyomon kovetésére;

- a blincselekmények konkrét dldozatainak az egyes gyanusitottaktdl vagy tettesektdl

valo védelmére szolgalo eszkdzként.

Egyes joghatdsagokban, ahol az elektronikus megfigyelést a bortonbiintetés végrehajtasanak
egyik modjaként alkalmazzak, az elektronikus megfigyelés alatt allokat a hatosagok
fogvatartottnak tekintik. Vannak joghatdsagok, ahol az elektronikus feliigyeletet kdzvetlentil a
borton, a partfogd feliigyelok, a renddrségi szolgalatok vagy mas illetékes allami szervek
iranyitjak, mig mashol magancégek hajtjak végre az allami szervvel kotott szolgéltatasi
szerzOdés alapjan. Szintén tagorszagi dontés, hogy a késziiléket viseld gyanusitott vagy
elkovetd koteles hozzdjarulni a késziilék hasznalatanak koltségeihez, vagy az allam egyediil
fedezi az elektronikus megfigyelés koltségeit. Az elektronikus megfigyelés fiatalkoru
gyanusitottak ¢és elkovetdk esetében is alkalmazhato, ezt szintén az adott tagorszag donti el.
Az ET a kiadott ajanladsban szintén pontosan rogzitette az elvarasait, azaz a biintetd
igazsagszolgaltatas keretében torténd elektronikus megfigyelés alkalmazésat, valamint tipusait,
id6tartamat és végrehajtasi modjat, torvényi szintli szabalyozésat rendelte el. Az ajanlés elso
alapelveként tehat az irott jog altali szabalyozottsag jelenik meg, vagyis a nullum crimen sine
lege scripta kovetelménye, azaz tagabban az anyagi jogi legalitds (torvényesség) elve. Ennek
alapjan az elektronikus feliigyelet biintetéjogi alkalmazasat, fajtait idOtartamat ¢&s
végrehajtasanak modjait irott jogszabalyban kell szabalyozni.

Az elektronikus megfigyelés elrendelésérél vagy visszavondsardl szold hatarozatokat
kotelezden a birdsdg hozza meg, vagy lehetévé teszi a birdsagi feliilvizsgalatot. A masodik
alapelv tehat magaba foglalja a tisztességes eljarashoz valo jogot, ezen beliil is a birésaghoz
fordulds jogat. Az ajanlds szerint ugyanis az elektronikus feliigyeletet elrendeld vagy
megsziintetd dontéseket birosagnak kell kiszabnia, vagy legalabbis biztositani kell a mas
hatésagok altal meghozott dontésekkel szembeni birdsagi feliilvizsgalatot. Kikoti az ajanlas,
hogy amennyiben a targyaldst megel6z6 szakaszban elektronikus megfigyelést alkalmaznak,
kiilonos gondot kell forditani arra, hogy annak hasznélata ne legyen tul széleskorii (net-

widening jelenség). Az elektronikus megfigyelés végrehajtasanak tipusdnak €s modozatainak
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id6tartam ¢€s beavatkozas tekintetében aranyosnak kell lennilik a feltételezett vagy elkovetett
blincselekmény sulyossagaval, figyelembe kell vennitik a gyanusitott vagy az elkdvetd egyéni

koriilményeit, és rendszeresen feliil kell vizsgalni 6ket.>%

Kiemelten kezeli az ajanlas egyébként azt is, hogy az elektronikus megfigyelés nem hajthatod
végre olyan modon, amely a gyanusitott vagy az elkdvetd jogait és szabadsagait az azt
elrendeld hatarozatban eldirtnal nagyobb mértékben korlatozza. Az elektronikus megfigyelés
elrendelésekor ¢és annak tipusanak, iddtartamanak ¢és végrehajtdsi moddozatainak
meghatarozasakor figyelembe kell venni annak a gyanusitott vagy az elkovetd fogvatartési
helyén €16 csaladtagok és harmadik személyek jogaira és érdekeire gyakorolt hatasat.?’” Ezek
szerint az aranyossag €s individualizacid elveit kiemelten fontosnak tartja az Eurdpa Tanécs
az elektronikus feliigyelet alkalmazasa esetében. Ide kapcsoldodéan az ajanlas alapelvi
kovetelményként hatdrozza meg azt is, hogy az elektronikus feliigyeleti eszkozzel jaro
jogkorlatozas nem haladhatja meg a jogerds ligydontd hatdrozatban meghatarozott mértéket.
Szintén hangsulyosan deklarédlta az ajanlas, hogy az elektronikus megfigyelés elrendelése
vagy végrehajtdsa sordn nem lehet megkiilonboztetést alkalmazni nem, faj, bOrszin,
nemzetiség, nyelv, vallas, szexudlis irdnyultsag, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni helyzet, nemzeti kisebbséghez val6 tartozas, valamint fizikai

vagy mentalis allapot alapjan.

Ugyanakkor, az elektronikus megfigyelés 6nallo intézkedésként is alkalmazhat6 a feliigyelet
biztositasa és a biindzés csokkentése érdekében a végrehajtds meghatarozott idészakaban. A
blin6zéstdl vald hosszabb tavu tartozkodas érdekében azonban mas szakmai beavatkozasokkal
Amennyiben a maganszektorbeli szervezetek részt vesznek az elektronikus megfigyelést
elrendeld hatdrozatok végrehajtdsdban, az érintett személyeknek a vonatkozd nemzetkozi
etikai és szakmai norméknak megfeleld hatékony kezeléséért tovabbra is a hatdsagok

felelések. A hatosagok biztositjak, hogy a maganszektornak az elektronikus nyomon

206 Jelentése: a targyalas el6tti szakban, az elektronikus feliigyeletet ténylegesen a letartoztatas alternativajaként
hasznaljak és ne vonjon a hatékdrébe olyan terhelteket, akik vonatkozasadban egyébként enyhébb alternativ
szankciok lennének alkalmazhatok.

207 Az ardnyossag kérdésével a 4. és 5. alapelvek is foglalkoznak, amikor kimondjak, hogy az EM "id6tartamat
¢s beavatkozasat tekintve aranyosnak kell lennie a feltételezett vagy elkovetett biincselekmény
sulyossagaval" (4. sz.), illetve hogy az EM "nem hajthaté végre olyan moédon, amely a gyanusitott vagy az
elkdvetd jogait és szabadsagait az azt elrendeld hatarozatban eldirtnal nagyobb mértékben korlatozza" (5.
sz.). Figyelembe kell venni "a csaladok ¢és harmadik felek jogait azon a helyen, ahol a gyanusitottat vagy az
elkovetot fogva tartjak" (CM/Rec(2014)4 ajanlés)
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kovetésben vald részvételére vonatkozd valamennyi relevans informacio atlathato legyen, és
szabalyozzak a nyilvanossag hozzaférését.

Ez konkrétan azt jelenti, hogy az ajanlas elismeri, hogy a magéancégek altal fejlesztett
technologia hasznalatdbol adddoan reflektdlni kell a maganszféra ¢és a kozszféra
Osszefonddasara az elektronikus feliigyelet alkalmazéasaval Osszefiiggésben. Jellemzden az
vasaroljak meg. Vannak azonban olyan nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek, ahol az
elektronikus feliigyelet tényleges ellendrzése is ezeknek a cégeknek a kezében van. Eppen
ezért tartottak fontosnak rogziteni az ajanldsban, hogy ahol a maganszektor szervezetei részt
vesznek a végrehajtds feliigyeletében, ott a felelésségnek, vagyis, hogy az érintett
személyekkel valdo bandsmod megfeleljen a relevans nemzetkozi etikai és szakmai
standardoknak, a hatosagokat kell terhelnie. Ezen felil garantalniuk kell, hogy a
maganszektor részvételével kapcsolatos minden relevans informacié atlathaté és nyilvanos.
Amennyiben a gyanusitottak és az elkdvetdk hozzajarulnak az elektronikus megfigyelés
koltségeihez, az ajanlas szerint a hozzajarulasuk Osszegének ardnyosnak kell lennie anyagi
helyzetiikkel, amely miatt nem érheti 6ket hatrany a jogintézmény vonatkozasaban.

Az adatvédelemre tekintettel az ajanlas részletezi azt is, hogy az elektronikus megfigyelés
elrendelésével ¢és végrehajtasaval kapcsolatban gyiijtott adatok kezelését ¢és kozos
hozzaférhetdségét és felhasznalasat az érintett ligynokségek kiilon torvényben szabalyozzak.
Az elektronikus megfigyeléssel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasaért felelos személyzetnek
elegendd létszdmmal kell rendelkeznie, valamint megfeleld és rendszeres képzésben kell
részesiilnie ahhoz, hogy feladatat hatékonyan, szakszerlien és a legmagasabb etikai
normaknak megfelelden végezze. Képzésiiknek ki kell terjednie az adatvédelmi kérdésekre.
Rendszeres kormanyzati ellendrzést és fiiggetlen ellendrzési lehetdségeket kell biztositani az
elektronikus megfigyelés végrehajtasaért felelds ligynokségek szamara a nemzeti joggal
osszhangban 4ll6 modon.?”® Kiilénds figyelmet kell tovébba forditani az ilyen adatoknak a
biintetdeljaras keretében torténd felhasznaldsdnak és megosztasanak szigorti szabalyozésara.
Az ilyen adatokkal vald szandékos vagy gondatlan visszaélés, kezelés esetén hatékony
szankciorendszert kell bevezetni. Az elektronikus megfigyelOberendezést biztositdé vagy az
elektronikus megfigyelés alatt allo személyek feliigyeletéért felelés maganiigynokségekre
ugyanazok a szabalyok és eldirdsok vonatkoznak a birtokukban 1évé adatok kezelésére

vonatkozoan. Az ajanlds részletesen ismerteti az elektronikus megfigyelés végrehajtasanak

208 CM/Rec(2014)4 ajanlas
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feltételeit a bilintetdeljaras kiilonbozo szakaszaiban, e korben rdgziti, hogy a megfelelés
biztositasa érdekében a nemzeti joggal Osszhangban kiilonb6zd intézkedéseket lehet
végrehajtani. Kiilondsen a gyanusitott vagy az elkovetd beleegyezését és egylittmiikodését
lehet kérni, vagy visszatartd erejli szankciokat lehet megallapitani. Az eljarast megel6z6
szakaszban az elektronikus megfigyelés végrehajtasi modjanak és beavatkozasi szintjének
aranyosnak kell lennie a feltételezett biincselekménnyel, és annak megfeleléen felmért
kockéazatan kell alapulnia, hogy a személy megszokik, akaddlyozza az igazsagszolgaltatas
menetét, komoly veszElyt jelent a kozrendre vagy 4j blincselekményt kdvet el. A nemzeti jog
szabalyozza, hogy a birosag az eljarast megeldzo szakaszban elektronikus megfigyelés alatt
toltott idot milyen modon vonhatja le a letdltendd végleges szankcid vagy intézkedés teljes
iddtartamanak meghatarozdsakor. Amennyiben az aldozatvédelmi rendszer elektronikus
megfigyelést alkalmaz a gyanusitott vagy az elkdovetd mozgasanak feliigyeletére,
elengedhetetlen az dldozat el6zetes beleegyezése, és minden erdfeszitést meg kell tenni annak
biztositasara, hogy az aldozat megértse a technoldgia képességeit és korlatait. Azokban az
esetekben, amikor az elektronikus megfigyelés meghatarozott zonakbol valo kizarassal vagy
azokban valo korlatozassal jar, torekedni kell annak biztositasdra, hogy a végrehajtasi
feltételek ne legyenek olyan korlatozo jellegiiek, hogy megakadéalyozzak a k6zdsségben valo
mindennapi élet észszerli mindségét. Amennyiben a kabitdszerrel vald visszaélést nyomon
kell kdvetni, az elektronikus és a hagyoméanyos megkozelités tolakodo jellegét, valamint
terapias €s nevelési potencialjat figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy melyik
megkozelitést kell alkalmazni.

Az ajanlas kitér a jogintézmény elitéltre gyakorolt egyéb hatdsaira is. Az elszigeteltség
negativ hatdsainak megel6zése érdekében - amennyiben az érintett személy egyediil ¢l - és az
esetlegesen ugyanazon a helyen tartézkodé harmadik személyek jogainak védelme érdekében
a lehetd legnagyobb mértékben el kell keriilni az olyan elektronikus megfigyelést, amely az
elkovetoket a lakohelylikhoz koti anélkiil, hogy azt elhagyhatndk. Az elkovetdk szabadulasra
vald felkészitése érdekében, valamint a biincselekmény tipusatol €s az elkovetdi kezelési
programtol fliggéen az elektronikus megfigyelés felhasznalhaté a révid tava szabadsagra
bocsatas egyedi eseteinek szamanak novelésére, vagy arra, hogy az elkdvetdk szamara
lehetdséget biztositsanak a bortonon kiviili munkavégzésre, illetve arra, hogy nyilt bértonben
kapjanak elhelyezést. Az elektronikus megtfigyelés alkalmazhat6 a szabadsagvesztés-biintetés
alternativ végrehajtasaként, amely esetben annak iddtartamat torvény szabdlyozza. Az
alapelvek kozott hangsulyt kap az a tény, hogy az elektronikus feliigyelet végrehajtasa

nemcsak magara az elkovetére, de azokra a harmadik személyekre is hatassal van, akik vele
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egy haztartasban, Osszezarva élnek. Eppen ezért az ajanlas is kihangstlyozza, hogy az
elektronikus felligyelet elrendelésekor, valamint fajtdjanak, tartamdnak és végrehajtasi
moédozatanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni az ilyen harmadik személyek jogaira és
érdekére gyakorolt hatasra is.?%

Az ajanlés kiilon kiemeli, hogy a bortonbdl valo 1d6 el6tti szabadulas esetén, ha sziikséges,
elektronikus megfigyelés alkalmazhatd. Ilyen esetben az iddtartamanak aranyosnak kell
lennie a letoltendd biintetés hatralévd részével. Ha a szabadsadgvesztés letdltése utan
elektronikus megfigyelést alkalmaznak, mint a szabadulds utani intézkedés iddtartamat és
beavatkozéasat gondosan meg kell hatarozni, teljes mértékben figyelembe véve a volt
fogvatartottakra, csaladtagjaikra és harmadik felekre gyakorolt 4ltaldnos hatéasat.

Részletezi az ajanlas az etikai megfontolasokat is, azaz az egyes gyanusitottak vagy elkdvetdk
¢letkorat, fogyatékossagat ¢s egyéb relevans sajatos koriilményeit vagy személyes
koriilményeit figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy elrendelhetd-e elektronikus
megfigyelés, ¢és ha igen, milyen végrehajtasi moddok mellett. Az elektronikus
megfigyeldberendezés semmilyen koriilmények kozott nem haszndlhaté arra, hogy
szandékosan fizikai vagy mentalis sériilést vagy szenvedést okozzon a gyanusitottnak vagy az
elkovetdnek. Az elektronikus megfigyelés alkalmazasara vonatkozé szabalyokat rendszeresen
feliil kell vizsgédlni a teriileten bekovetkezett technologiai fejlodés figyelembe vétele
érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a gyanusitottak, az elkdvetdk és mas érintett személyek
magan- ¢s csaladi életébe valo indokolatlan beavatkozas.

Mivel a magyar rendszer bemutatisa sordn kiilon fejezetet szenteltem a jogintézményt
mikddtetd személyeknek, igy itt is kiemelném, hogy az ajanlas részletezi, milyen fontos,
hogy az érintett személyzetet ki kell képezni arra, hogy érzékenyen kommunikaljon az
elkovetokkel és elitéltekkel, hogy az altaluk érthet6 mdédon és nyelven tajékoztassa dket a
technologia hasznalatarol, annak magan- ¢és csaladi ¢letiikre gyakorolt hatasardl és a
visszaélés kovetkezményeirdl. A személyzetet szintén ki kell képezni az aldozatokkal vald
bandsmodra azokban az esetekben, amikor az elektronikus megfigyelés keretében

aldozatsegitd rendszereket alkalmaznak.

Mindenképp emlitésre érdemes €s fontos az Emberi Jogok Eurdopai Birdsaganak gyakorlata.
Megallapithat6, hogy a bv. bird gyakorlatat — kiilonds tekintettel a reintegracios drizetre — az

EJEB rendkiviil kevés itélete érinti.>!” A reintegracios drizettel kapcsolatban itélet az utobbi

209 Hussein, J. (2023). i.m. 41. o.
210 A dontések tilnyomé tobbsége az Egyezmény 3. cikkére vonatkozik. A 3. cikk kimondja: ,,senkit sem Iehet
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é¢vekben nem sziiletett. Kozvetett moédon, ha mégis szeretnénk a reintegracios Orizet szerepét
elhelyezni valahol az EJEB itéletek kozott, akkor azt alapvetden a talzsufoltsdg csokkentésére
vonatkozé itéletekre adott valaszok kozott értelmezhetnénk.?!! A kozel egy évtizede
meghozott pilot itélet tartalma ¢és annak kovetkezményei egy teljes doktori disszertacio

témajat adjak, igy arra részleteiben kitérni nem kivanok.?!?

4.4. Osszefoglal6 gondolatok

Nem tujdonsag alapvetden, hogy az elektronikus megfigyelés (EM) nemzetkozi szabalyzoi,
gyakorlata és a magyar reintegracios Orizet jogintézménye kozott mind cél, mind alkalmazasi
teriilet, mind a technoldgiai eszkdzok, mind pedig hatékonysag tekintetében szédmos
hasonlosag fedezhetd fel. Mindkét rendszer célja a bortondk talzsufoltsaganak enyhitése és a
tarsadalmi reintegracio eldsegitése az elitéltek szabadlabra helyezésével és ellendrzésével a
kozosségben. A fent bemutatott EM programok az elitéltek ellendrzését és feliigyeletét
biztositjak a borton falain kiviil, mikdzben csokkentik a kozosség veszélyeztetettségét. Kozos
eleme a két rendszernek a szabadsag alternativajaként torténd megjelenése, azaz az EM ¢és a
reintegraciés Orizet egyarant a szabadsagvesztés alternativdjaként, illetve annak
kiegészitéseként mitkddik, céljuk, hogy a fogvatartottak a lehetdé legnagyobb mértékben
visszatérhessenek a tarsadalomba gy, hogy kdzben a kozosség biztonsdga is megmarad.

A nyugat-eurdpai rendszerekben az EM célja elsésorban a bilinismétlés csokkentése és a
kozosség biztonsaganak novelése az elkovetdk valos idejii nyomon kdvetésével. Teoretikus
alapja pedig, hogy az elkdvetOk mozgasanak szabalyozasaval és lathatosaganak novelésével
viselkedésiik befolyasolhatd és kontrollalhaté. Mind a nemzetkézi EM-programok, mind a
magyar reintegracios Orizet elektronikus eszk6zok alkalmazasaval miikodik, amelyek lehetévé
teszik az elitéltek helyének nyomon kovetését és viselkedésiik ellendrzését a borton falain
kiviil. Nemzetkozi téren az EM a biintetd igazsagszolgaltatds kiilonb6z0 stddiumaiban
alkalmazhatd, beleértve a targyalds eldtti iddszakot, a biintetés teljes vagy részleges
alternativajat, és a szabadldbra helyezés utani szakaszt is. Tehat az alkalmazési kor
tekintetében vannak lényeges eltérések a magyar és nemzetkozi szintér kozott. Mig az EM

programokat kiilonb6z6 kockazati szinteken hasznaljak vilagszerte, addig Magyarorszagon a

kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.”

21 ECHR 381. (2016)

212 Nagyon fontos utalni arra, hogy az EJEB az 6sszes mar beadott tulzsufoltsaggal kapcsolatos kérelem
vizsgalatat felfiiggesztette 2017. augusztus 31-ig, tekintettel arra, hogy hatékonynak mindsitette a hazai
jogorvoslatot.
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reintegracids Orizet altaldban a kevésbé veszélyes elkovetokre vagy azokra terjed ki, akik
biintetésiik jelentds részét mar letdltottek.

A magyar reintegracids Orizet csak azokra az elitéltekre vonatkozik, akik meghatarozott
feltételeket teljesitenek, mind a kiszabott szankcid mértékét és milyenségét tekintve, mind a
bv-n beliili magatartasi szabalyok betartasa korében, mind pedig a szabadulas utani életvitel
kapcsan a partfogo feliigyeld altali kornyezettanulmanyban foglaltak alapjan. Hazénkban
tehat a rendszer célzott, csak bizonyos elitélti kor és feltételek teljesitése esetén alkalmazhato,
aldtdmasztva azt a jogi ¢és tarsadalmi érvet, hogy a rehabilitacid, reintegracié és a
blinmegeldzés kéz a kézben jarjanak.

Jogszabalyi keretek vonatkozasaban is érezhetd jelentds eltérés, nemzetkdzi téren ugyanis az
EM szabalyozasa nagymértékben valtozik az orszadgok jogi keretétdl fliggden. Nyilvanvaldan
a szabalyozasi keretek az orszagok jogi hagyomdanyai €s emberi jogi kotelezettségei szerint
alakulnak. Az is egyértelmli, hogy napjainkban az EM kihivéasai kozé elsésorban az
adatvédelem ¢és a megfigyelés ardnyossaganak etikai kérdései tartoznak leginkabb. Az EM-
mel kapcsolatos etikai kérdések magukban foglaljadk a maganszféra védelmét ¢és az egyenld
banasmod biztositasat. Az eszkdz célja, hogy mérsékelje a szabadsag korlatozasabol adodo
pszichologiai és tarsadalmi hatasokat, de szdmos egyéb kérdést is felvet.

Eppen emiatt a nemzetkdzi szervezetek allando témaja, ahol az egységes iranyelvek és
gyakorlatok még kialakuloban vannak. Ha nem is ezzel szemben, hanem inkdbb emellett a
magyar reintegracios Orizet szilard jogi bazisra épiil, amely pontosan meghatirozza az
alkalmazas feltételeit, a folyamatokat és az elitéltek jogait. Magyarorszagon tehat jogilag jol
koriilhatarolt keretek kozott mikodik, részletes szabalyozassal, amely meghatarozza az
alkalmazas feltételeit és kereteit, valamint a birésagok szoros feliigyelete mellett torténik
annak érdekében, hogy az elitéltek jogaikat megfelelden érvényesithessék, és a kdzbiztonsag
kiemelt védelmet kapjon. Nalunk is felmeriilnek azonban etikai kérdések, elsdsorban az
elitéltek személyes fejlodésének tdmogatasa, a kdzosségbe valo visszailleszkedés eldsegitése,
valamint az érintett csaladok ¢és harmadik felek jogainak védelme keretében.

Mind a nemzetkdzi EM, mind a magyar reintegracids orizet elektronikus eszkézoket (példaul
GPS, radiofrekvencias kovetés) hasznal az elitéltek mozgasanak nyomon kdvetésére. Mint
lathattuk, szdmos orszagban az EM feliigyeletét az allami szervek és/vagy magancégek
valositjdk meg, akik szerzddéses alapon mukddnek. A feliigyelet szintje és a felelds
szervezetek orszagonként eltérhetnek. Szamos nyugat-eurdpai orszagban az EM a
technologiai eszkozokre tamaszkodik, amelyek a fogvatartottak mozgasat kovetik, és nem

egységesen, hanem az ¢érintett elitélt kockazati szintjének megfeleléen allithatdéak be.
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Magyarorszagon ezzel szemben csakis az allami szereplok kezében van a jogintézmény és
annak miikodtetése, ellendrzése, tovabba egységesen méri az érintett elitélt helyzetét, mivel
esetiinkben a kockéazatfelmérés a jogintézmény engedélyezése soran keriilt felmérésre, nem
utolag. Ami szintén kozos elem, hogy minden esetben a partfogo feliigyeldk kiemelt szerepet
jatszanak az érintett elitéltek feliigyeletében és tamogatasaban, biztositva a reintegracid
folyamatat a kozosségben. Vannak olyan eurdpai orszagok, ahol ennek az elemnek
hangsulyos szerepet tulajdonitanak, s van, ahol kevésbé, de a partfogdk jelenléte a
jogintézmény keretein beliil mindenhol alapfeltétel.

A nemzetkozi kitekintés sordn szamos kiilfoldi tanulméany vizsgélatara sor keriilt. Ennek
értelmében egyértelmiien megallapithatd, hogy az eurdpai térségben az EM-rendszerek
kockazatelemzéssel és kiilonb6zd ellendrzési folyamatok integraldsaval miikodnek igazabol
¢s az elkovetdk kockazati szintjeinek megfelelden alkalmazzak. S bar 6sszességében az EM
programok bevezetése sikeresnek mondhat6 a blnismétlés csokkentésében, az eszkoz
onmagaban nem jelent megoldast minden tarsadalmi problémara. S6t, szdmos nyugat-eurdpai
kutatds igazolta, hogy az EM alkalmazasa csokkentheti a bilinismétlés kockdzatat, de a
hatékonysag fokozasanak tovabbi feltétele az integralt rehabilitaciés programokkal valo

egylittes alkalmazas.
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I1I. ADOLGOZAT MODSZERTANI KERETEI (SZAMOK, ADATOK,
ELEMZESEK)

1. A KUTATAS LEHETOSEGEIL KORLATAI ES SZUBJEKTIiV SZEMPONTOK

A Dolgozat Moédszertani Keretei fejezetben célom az elméleti keretek kozott bemutatott
gondolatok magyar vonatkozasu szdmadatainak elemzése, és egy empirikus kutatas keretében
megvizsgalni a reintegracids oOrizet kiszabasanak szempontjait a hazai gyakorlat soran. Ebben
a fejezetben tehat két jelentds részt kiilonitenék el.

Az elsd részben igyekeztem a lehetd legalaposabban és legnaprakészebben bemutatni leiro
statisztikai eszk0zOk hasznéalatdval a reintegracids drizet elmult 10 évében kapott adatokat,
elvégezve azok elemzését €s értékelését.

A fejezet masodik részében pedig fliggetlen azonos eloszlasi mintavétel segitségével
kivalasztottam az 6t agglomeracids kdzpontbdl egyet (a 3. szdmu agglomeracids kdzpontot)
¢s az ahhoz tartozd 6 intézettdl kikértem az elmult egy évben hozott jogerds bv. birdi
végzéseket €s az intézeti elbterjesztéseket, amelyek reintegracidés Orizet elrendelése,
elutasitasa vagy visszavonasa kapcsan sziilettek. Osszesen 100 darab elSterjesztést és az arra
adott bv. birdi végzést elemeztem, igyekezve a masodik kutatasi kérdésemet megvalaszolni és
hipotézisemet aldtdmasztani.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért pont 100 darab bv. birdi végzés keriilt elemzés ala.
Eves szinten, mint ahogy az ebben a fejezetben is lathato, atlagban 5-600 kozétti volt a byv.
bird altal engedélyezett esetszam a reintegraciods Orizet vonatkozasaban az elmult 5-6 évben.
Elétte voltak eltérd adatok, hol az indulast kovetd eldvigyazatosabb alacsony szdmadatot
figyelembe véve, hol pedig a jarvanyhelyzet hozta lehetdségként hasznalt magasabb szamadat
tekintetében. Ha az atlag 5-600 kozotti esetszamot veszem alapul, akkor agglomeracionként
atlagban 100 korili az az engedélyezett hatdrozatszam, amivel egy agglomeracids kdzpont
kalkulalni tud éves viszonylatban. A kutatdsom empirikus részének folytatdsa soran a
kivalasztott 3. szamu agglomeracid éves szinten 120-150 kozotti engedélyezett esetszammal
dolgozott.?!* A 2023-ban az emlitett agglomeracios kdzpontban engedélyezett dsszes bv. birdi
végzést gorcsd ald vettem, azonban szdmos esetben — amint azt az alkalmazott modszertani
keretek fejezetben is kifejtettem — a bv. birdi végzés nem tartalmazta azokat az adatokat,
amelyek vizsgalatom targyat képezték és amelyek az Osszehasonlitasban €s a statisztikai

probak alkalmazhatosaga tekintetében hasznalhatéak lettek volna, ezért maradt 6sszesen 100

213 A 3. szamu agglomeracios kozpont tigyeleti osztalya 4ltal biztositott adat (2024.11.30.)
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olyan végzés, amit haszndlni tudtam. A teljes 2023-as év és az 0ssz magyar fogvatartotti
populacié vonatkozasdban a 100 db bv. birdi végzés, a 2023-ban kiadott 574 engedélyezési
végzéshez viszonyitva bar nem szignifikdns vagy reprezentativ, de mindenképpen
iranymutato tendenciaval bir. Mar csak azért is, mert célom foként a bv. biroi végzések
tartalmi vizsgalata volt, nem pedig azok eredményességi hatasa. E korben alldspontom szerint
a 100 db bv. birdi végzés elegendd arra, hogy egyfajta képet adjon arrél, hogy milyen rdhatasa
lehet a bv. intézetnek a reintegracids drizet jogintézményének alkalmazasara.

A most kovetkezo fejezet tehat a dolgozat mddszertani megkdzelitését, illetve az empirikus
kutatas soran feldolgozott forrdsok bemutatasat, a forrasgytijtés- ¢és feldolgozas menetének

ismertetését tartalmazza.

A bortdn szamos tekintetben kiilonbozik a szokvanyosnak tekinthetd kutatési terepektol, ezzel
Osszefliggésben a biintetés-végrehajtasi terliletet érintd vizsgalatok megvaldsitasdhoz jo
néhany specidlis nehézség és kihivas is tarsul. A vonatkozé szakirodalom, kiilonds tekintettel
a bortonetnografidkra, a bortondkben folyatott kvalitativ kutatdsok nehézségeit szdmos
aspektusbdl vizsgalta mar (Rhodes, 2001; Wacquant, 2002; Phillips-Earle, 2010; Cunha,
2014; Jewkes, 2012, 2014; Liebling, 1999; 2014; Reiter, 2014; Rowe, 2014; Ugelvik, 2014;
GibsonLight - Seim, 2020; Gomes-Granja, 2021). Ezek az irasok a bortonben zajlé kutatasok
legfébb nehézségeit ¢és kihivasait alapvetden a kutatasi terephez vald hozzaférés korlataiban
(legyen sz6 politikai vagy biirokratikus jellegli akadalyokrol), a bizalom elnyerésének
nehézségeiben; illetve az érzelmi bevonddas és érintettség tematizalasanak, valamint a kutatéi
reflexid sziikségszerli gyakorlasdnak kihivasaiban latjdk. E kihivasok és nehézségek kozos
gyokerét pedig mindenekelStt a borton miikddését alapjaiban meghatdroz6 egyenldtlen
hatalmi viszonyokra vezetik vissza.?!*

Jelen dolgozat szerzdje a fenti korlatok egyikével sem taldlkozott, szamos okbol. Ennek
ellenére, illetve annak dacédra, hogy csaknem 20 éve dolgozom felsOvezetdként a magyar
biintetés-végrehajtas szervezetében, igy annak adataihoz ¢és forrdsaihoz konnyebben
hozzafértem, mint egy ,.kiilsds” kutatd, mégis akadtak nehézségek.

A kutatasi modszer idealis esetben az elméletben gyoOkerezik, annak alapvetéseibdl
kovetkezik. Doktori kutatasom kritikai megkozelitésekre alapozott elméleti-mddszertani
kerete a vizsgalt jelenség minél alaposabb bemutatasan tal megkdveteli a vizsgalat targyat

koriilvevd komplex Osszefliggésrendszer kozéppontba allitasat. A cél tehat egy olyan elemzd

214 Tvanics, Zs. (2022). i.m. 64. o.
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munka elkészitése, amely a reintegracios Orizet szerepének és miikodésmodjainak alapvetd
dinamik4jat, illetve kiillonbségeit egyszerre tobb 1éptéken, a tarsadalmi viszonyrendszer
Osszefiiggéseiben képes megragadni. A kutatdsi céloknak, valamint a fentiekben vézolt
kutatasi stratégia kovetelményeinek elsdsorban a kvalitativ technikékat, azon beliil is a forras-
¢s dokumentumelemzést taldltam a leginkdbb alkalmasnak. A kvalitativ moddszereket
alkalmazo vizsgélatok legfébb célja ugyanis, hogy mélyrehatd leirast adjanak egy adott

jelenségrol, jelen esetben a reintegracios drizet biintetés-végrehajtasi aspektusairol.

2. SZAMOK, ADATOK, ELEMZESEK

Azon olvasd részére, aki a magyar biintetés-végrehajtas alapadatait nem ismeri, néhany
mondat erejéig ismertetném a legfontosabb szamokat. Ezeket az adatokat 2024. szeptember 1-

jén bocsatotta rendelkezésemre a BvOP.

A disszertacio készitésekor Magyarorszagon 32 db biintetés-végrehajtasi intézet miikodott
(ebbdl 2 db egészségiigyi intézmény). Ebben a 32 db intézetben 6sszesen 17 833 férdhely allt
rendelkezésre a fogvatartottak részére, amely szam 2025-ben jelentésen valtozott. 2025-ben
239-cel csokkent a férohelyek szama Szekszard és Eger bv. intézeteinek bezarasa
kovetkeztében, ugyanakkor viszont jelentdés novekedés tortént a Csengeri Orszagos Bv.
Intézet megnyitasaval. Igy 2025-ben mindosszesen 18 154 féréhellyel rendelkezik a hazai

blintetés-végrehajtas, és tovabbi 500 f6s boviilés varhato a csengeri borton bovitésével.

A 2024. oktéber 01. napjan rendelkezésre all6 17 833 féréhelyre 2024. szeptember 1-jén
Osszesen 18 854 fogvatartott kerlilt elhelyezésre, tehat a zsufoltsag napjainkban
hozzavetdlegesen 105%-0s, és ez magyar viszonylatban pontosan 1.93-as fogvatartotti ratat
jelent (azaz ennyi a 100ezer lakosra jutéd fogvatartottak szdma).

Ebbdl 18 731 felndttkoru és 123 fiatalkoru tartdozkodik a bortoneinkben. A felndttek koziil
1 567 6 nd ¢és 825 6 idegen allampolgarsaga, melybdl 367 6 az Eurdpai Unid tagallamainak

allampolgéra.

Biintetés ¢és kényszerintézkedés szerinti eloszlas tekintetében 13 331 f6 elitélt, ebbdl 364 16
¢letfogytiglani  szabadsagvesztés-biintetését tolti, 77 {6 tényleges ¢életfogytiglani
szabadsagvesztésre itelt, 4 435 {0 letartoztatott €s 615 fO bilintetdjogi €s szabalysértési

elzarasos tolti biintetését, 207 {6 pedig kényszergyodgykezelt (1asd: 4. abra).
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4. dbra — Fogvatartottak eloszlisa kiszabott fobb szankcié vagy
intézkedés tipus szerint?!s

A hazai bortonokben fogvatartott személyek atlagéletkora 39 év.

Jelen pillanatban 9.763 {6 14t el feladatot a hazai biintetés-végrehajtasban, ebbe a l1étszamba az

adminisztracids feladatokat ellatok, az egészségiigyi dolgozdk, a biztonsagi szolgalatot és

minden egy¢éb feladatot ellatok is beletartoznak.

A szabadsagvesztésre itéltek kozil a Btk. fejezetei szerinti 50 leggyakoribb biincselekményt

elkovetettek az alabbi ardnyban/Iétszamban t6ltik a magyar bv. intézetekben biintetéstiket:

Cselekmény Erintettek szima
1. |Lopas 2 498
2. |Rablas 1751
3. | Testi sértés 1293
4. | Emberolés 1223
5. | Kabitoszer-kereskedelem 705
6. |Szexualis erdszak 665
7. |Csalas 600
8. | Garazdasag 477
9. |Kifosztas 471
10. |Jarmiivezetés ittas allapotban 251
11. [Jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt 241
12. | Embercsempészés 235
13. | Kabitoszer birtoklasa 209

215 Forras: sajat készitésti abra
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14. | Hivatalos személy elleni erészak 208
15. | Koltségvetési csalds 189
16. | Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés 176
17. |Zsarolas 140
18. | Emberkereskedelem 126
19. [Kiskort veszélyeztetése 114
20. | Személyi szabadsag megsértése 88
21. | Kapcsolati er6szak 85
22. [Jarmi onkényes elvétele 84
23. | Sikkasztas 78
24. | Kozfeladatot ellato személy elleni erdszak 70
25. | Zaklatas 69
2%. Informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett 65
csalds
27. | Kozokirat-hamisitas 64
28. | Rongalas 59
29. | Maganlaksértés 58
30. | Onbiraskodas 54
31. | Lofegyverrel vagy 10szerrel visszaélés 49
32. | Szexualis visszaélés 48
33. | Szexualis kényszerités 44
34. | Pénzmosas 43
35. | Gyermekpornografia 39
36. |Hamis vad 38
37. | Jarmiivezetés bodult allapotban 35
38. |Egyedi azonosito jellel visszaélés 31
39. |Hamis maganokirat felhasznalas 30
40. | Szeméremsértés 29
41. | Erészakos kozostilés 28
42. | Emberrablas 26
43. | Befolyassal izérkedés 26
44. | Kerités 25
45. | Szemérem elleni erdszak 24
46. | Fogolyszokés 23
47. | Kozati baleset okozasa 22
48. | Orgazdasag 22
49. | Visszaélés kabitoszerrel 21
50. [Okirattal visszaélés 20
2. tablazat: 2024. oktober 1. napjan szabadsagvesztés-biintetésiiket tolto elitéltek biincselekmény szerinti

megoszlasa?!'®

216 Forras: sajat készitésii tablazat
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Ezek kozil a biincselekménytipusok koziil csakis azok johetnek szoba a reintegracios Orizet
jogintézményének potencialis alkalmazhatdsagara, amelyek esetén a személy elleni er6szakos
magatartas nem allt fenn. Igy a fenti biincselekmények elkévetdi koziil a 10 legjellemzdbb,
amelyben a reintegracios Orizet jogintézményének esélye fennall, az alabbiak (természetesen a

torvény altal eldirt tovabbi objektiv feltételek fennallasa esetében):

Cselekmény Erintettek szima
1. |Lopas 2 498
2. | Csalas 600
3. |Garazdasag 477
4. | Jarmiivezetés ittas allapotban 251
5. |Jarmlvezetés az eltiltas hatdlya alatt 241
6. | Kabitoszer birtoklasa 209
7. |Koltségvetési csalds 189
8. | Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés 176
9. |[Kiskoru veszélyeztetése 114
10. | Jarmi 6nkényes elvétele 84

3. tablazat: 2024. oktober 1. napjan szabadsagvesztés-biintetésiiket tolto elitéltek reintegracios drizetre
alkalmas biincselekmény szerinti megoszlasa®!’

A kutatasi kérdések megvalaszolasara, illetve a hipotézisek alatamasztasara két iranybol
kerestem a megoldast. Egyrészr6l — mint olvashatd volt — a dolgozat elméleti és torténeti
keretei kozott igyekeztem felvdzolni azokat a folyamatokat, amelyek soran vizsgalatot lehet
folytatni a jogintézmény létrejottének oka, célja, kiildetése, 1étrejottének modja (jogalkotasi
elézmények ¢és folyamat) vonatkozasaban. Majd attekintve a jogintézmény jogszabalyi
valtozasait a hatalybalépése Ota eltelt kozel egy évtizedben, valamint vizsgalva a
jogintézményt muikodtetd szervek, személyek feladatait és a feladatokbdl szarmazéd
kihivasokat jutottam el oda, hogy a reintegracids Orizet bv. szempontu eredményességét,
hatékonysagat immar statisztikai adatok, szdmok Osszehasonlitdsa altal vizsgalhassam a
hatalybalépéstol napjainkig. Ennek a 10 éves iddtartamnak a szédmadatai adnak igazan
egyértelml képet arrdl, hogy miként értékelhetd a reintegracids Orizet szerepe a biintetés-
végrehajtas hazai rendszerében és valoban eredményesnek mondhatd-e a reintegracids Orizet
jogintézménye a gyakorlatban, azaz valaszt kaphattam a kutatasi kérdéseimre. Mindezek

fényében kovetkeznek a szamadatok és azok elemzése-értékelése.

217 Forras: sajat készitésii tablazat
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3. A REINTEGRACIOS ORIZET EGY EVTIZED SZAMAINAK TUKREBEN
(2015-2025)

Egy jogintézmény sikerességét mindig objektiv szempontok alapjan tudjuk meghatarozni,
értékelni. Ezen szempontok rendkiviil sokfélék lehetnek, ezért nagyon tag vizsgalodasi
metodikat kivannak. A reintegracids Orizet 2015-0s induldsa 6ta eltelt 10 év sordn az Osszes

iigy szama tobb mint a duplajara nétt,>'®

¢s aranyosan az engedélyezett hatarozatok szama is
tobb, mint a kétszeresére novekedett. Jelen alfejezet a 2015 és 2025. kozott eltelt iddszak

reintegracids Orizetének adatait mutatja be éves bontasban (lasd: 4. tablazat).

Vizsgalt idoszak: 2015 — 2025.

Reintegracios

orizet adatai 2025.
éves bontisban [ 2015|2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 |
Osszes iigy 615 | 772 | 1373 | 1185 | 1456 | 947 | 1344 | 1214 | 1379 | 1353 709
szama (db)

Engedélyezett

e TR 230 | 412 | 818 | 711 | 686 | 623 | 482 | 560 | 574 | 482 168
szama (db)
Eredményesen
S 105 | 364 | 536 | 686 | 618 | 619 | 509+ | 490 | 500 | 487+ [ 57
(fo)
Részben
végrehajtott
(visszavont, 3 1 11| 39 50 | 30 | 46 | 21 | 22 | 27 26 18
magatartasi
szabalyszegés)
(fo)

4. tablazat: Reintegracids érizet szamadatok?"

Az adatokat év szerinti bontadsban mutatja be a tablazat. A 2025-6s év adatai julius 28. napi
zéarassal kerlltek feltiintetésre a tablazatban, azaz ezek részleges, kozbensd adatgytijtés

eredményei, tekintettel arra, hogy a dolgozat leadasanak hatarideje megeldzte a 2025. év végi

218 2015-ben 615 iigy, 2023-ban 1379 iigy volt (BvOP adatkdzlés 2024. oktober 1.)

219 A BvOP altal 2024. oktober 25-én rendelkezésemre bocsatott adatok

* Az eltérés az engedélyezett és eredményesen végrehajtott reintegracios Orizet szamai kozott annak kdszonheto,
hogy 2020-ban - a covid humanjarvany kovetkeztében - az engedélyezett reintegracidos Orizet alapu
szabaditasok egy idore felfliggesztésre keriiltek. Ezért néhany engedélyezd végzés alapu szabaditast - bar az
engedélyezés 2020-ban tortént meg - az eredményes végrehajtas miatt a 2021-es évben szamolt el a BvOP.
Illetve a 2024-es év esetében a 2023-as évrdl ,.attolodott” engedélyezett hatarozatok eredményessé valasanak
eltérését jelenti.
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szamadatokat. Lathato, hogy a jogintézmény 2015 és 2019 kozott novekvo tendenciat mutat,
majd 2019 utan csokken. Az engedélyezett hatarozatok szamai jellemzden alacsonyabbak,
mint az §sszes ligy szama, ami azt jelenti, hogy nem minden {igy esetén sziiletik engedélyezd
hatarozat. A sorban lathaté trend nagyjabol koveti az "Osszes iigy szama" sor trendjét. Az
eredményesen végrehajtva (f6) sor azt mutatja, hogy hany személy esetében fejezodott be
sikeresen a reintegracios Orizet. Ez a szam altaldban az "Engedélyezett hatarozatok" szdméahoz
kozelit, de nem egyezik meg vele, tekintettel arra, hogy az elmult években is eléfordult olyan
eset, amikor a reintegracids Orizetet vagy meg kellett sziintetni, vagy egyéb mas okbol
eredményteleniil zarult. Végezetiil pedig a részben végrehajtott (visszavont, magatartasi
szabalyszegés) (f6) sor azt mutatja, hany személy esetében fejezddott be részben a
reintegracios felligyelet. Ez a szam értelemszerlien jelentdsen alacsonyabb, mint a sikeres
végrehajtasok szama.
A 4. tablazat adatai alapjan ¢érdemesnek tartottam egy egyszerii kvantitativ elemzés
elvégzését, melynek alapjan kiszamitottam a sikeres és részlegesen sikeres esetek szazalékos
aranyat az 0sszes ligyhoz képest minden évben (lasd: 5. tablazat). Fontos megjegyezni, hogy a
2024-es adatok (10.01. jelzéssel) nem véglegesek, igy a 2024-es szazalékok csak becslések.
A szamitasokhoz a kovetkezd képleteket hasznalom:

 Sikerességi rata (%) = [(Eredményesen végrehajtva) / (Osszes iigy szama)] * 100

o Részleges sikerességi rata (%) = [(Részben végrehajtott) / (Osszes iigy szdma)] * 10

Ev Osszes iigy Eredményesen végrehajtva Slkere(s(;:)gl rata
2015 615 105 17.09
2016 772 364 47.15
2017 1373 536 39.08
2018 1185 686 5791
2019 1456 618 42.44
2020 947 619 65.39
2021 1344 509 37.84
2022 1214 490 40.39
2023 1379 500 36.29
2024 1353 487 35,99
2025.07.28. 709 57 8,03

5. tablazat: Sikerességi rata szamitas a kapott adatok alapjan?2

220 Forras: sajat készitésti tablazat
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Az adatok alapjan lathatd, hogy a program hatékonysaga az évek soran valtozik. 2020-ban
érte el a legmagasabb sikerességi ratat, de ez megtévesztd szam a kordbban mar emlitett
jarvanyligyi helyzet miatti ,,attolodasok™ okdn. A szazalékos aranyok kiszamitasa vilagosabb
képet ad a program hatékonysdganak alakulasarol az idé soran, de tovabbi elemzésre van
sziilkség a pontos okok megértéséhez. Ezen szamok kapcsan statisztikai probakat nem
folytattam le, tekintettel arra, hogy a dolgozat kutatasi részében egy 100 mintds elemzést
végeztem, s annak alapjan hatdroztam meg, hogy a megfigyelt trendek statisztikailag
szignifikansak-e. Kvalitativ elemzés lefolytatasara ennek a fejezetnek a terhére nem kertlt
sor, tekintettel arra, hogy a kiilsd tényezds elemzéseket, mint példaul a jogszabalyi
valtozasokat, gazdasagi szempontokat €és erdforras hozzaférhetdségi trendeket az Elméleti
keretek fejezetben részletesen targyaltam.

Az eredményesen végrehajtott ligyek €s a magatartasi szabdlyszegés miatt megsziintetett

iigyek szamanak alakuldsa éves bontasban egyértelmiien jelzi az aranyokat (lasd: 5. 4bra):

800
700
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400
300
200
100

5 o A > 9 N N 0 > X Q-
N r\Q\ q,Q\ ’\9\ "9\ %@, q/@, q/@/ ﬁ,@/ ,\9’» R
o Eredményesen végrehajtott ® Magatartasi szabalyszegés miatt megsziintetett

5. abra: Eredményesen végrehajtott iigyek és a magatartasi szabalyszegés miatt megsziintetett iigyek
szamanak alakulasa éves bontasban, 2025.07.28-ig??!

Az elmult években (2023-2024) az eredményesen végrehajtott reintegracids Orizetes ligyek
szdma 0sszesen 500 koriili. A jogintézmény megsziintetésére — a magatartasi szabalyok stlyos
megszegése miatt — 24 fO esetében kellett intézkedni, melyek koziil 2 f6 fogolyszokés
vétséget kovetett el. Az egyidejlileg reintegracidos Orizetben 1évo elitéltek legmagasabb

létszama 2023. augusztus 04-én elérte a 339 f6t (2022-ben: 327 £6). A jogintézmény hatalya

22! Forras: sajat készitésti abra
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alatt 2023. december 31-én 330 o (2022-ben: 298 &) 4llt. Osszesen 566 & keriilt
kihelyezésre reintegracios drizetbe 2023. évben (2022-ben: 545 £6).

Az elmult évben (2024) az eredményesen végrehajtott reintegracids Orizetes ligyek szama
Osszesen 487. Ez a szam a 2023-as évbol ,,attolodott” néhany iligyszdmnak koszonhetden
emelkedett. A jogintézmény megsziintetésére — a magatartasi szabalyok stlyos megszegése
miatt — 12 f6 esetében kellett intézkedni. A stlyos magatartdsi szabalyszegések
szdmadatainak tiikrében a 2024-es évhez képest 2025. julius 28-ig 14 fére emelkedett a stulyos
magatartasi szabalyszegés miatt megsziintetett ligyek szama, amely 1ényegesen magasabb az
el6z6 évhez képest. Pozitivumkeént értékelhetd, hogy fogolyszokés biincselekménye az idei,
2025-6s évben még nem valdsult meg.

Az egyidejlileg reintegracios drizetben 1évo elitéltek legmagasabb 1étszama 2024. aprilis 26-
an elérte a 336 fot (2023-ban: 339 {6). A jogintézmény hatalya alatt 2024. december 31-én
279 16 (2023-ban: 330 f6) allt. 2024-ben Osszesen 462 {6 keriilt reintegracios Orizetbe
kihelyezésre (2023-ban: 566 £6).

A reintegracios Orizet 2015. aprilis 01-jei bevezetése ota Osszesen 5203 6 elitélt esetében
keriilt eredményesen végrehajtasra 2025.07.28-ig. A jogintézmény eredményességét tiikrozi,
hogy csupan 149 esetben (2,86%) kellett sulyos magatartdsi szabalyszegés miatt a

reintegracios Orizetet megsziintetni.

A jogintézmény szamadatainak elemzését alapvetden 3 nagy részre bontottam. Az elsé rész a
hatalyba 1épéstdl és a 2018-as jogszabaly-modositassal egyiitt a pandémia megjelenéséig tart.
A masodik a pandémia id6szaka, amely nagyon specidlis helyzetet hozott a reintegracios
Orizet részére is; s végezetiil a harmadik szakasz a pandémidt kovetd iddszak napjainkig. Erre
a szakaszolasra azért keriilt sor, mert igy érthetébbek, atlathatobbak a jogintézmény
alkalmazasdnak indokai ¢és az abbdl tiikr6z6d6 szamadatok. Azaz az alapkérdése a
kutatdsomnak, hogy ,,mire lehet ezt a jogintézményt hasznalni?” kérdéskor. Eredetileg a
2013-ban a jogszabalyban megjelend, majd 2015-ben hatalyba ¢és gyakorlatba 1épd
jogintézmény fokozatosan épitkezett, a kezdeti kissé bizalmatlanabb alkalmazasi
szamadatoktol lathatoan (2015-2019) egy emelkedd tendenciat mutat, amely eljutott egy
stabil, jOol hasznalt jogintézmény képét mutaté helyzethez. A pandémia megjelenésével
azonban egy erdteljes megtorpanas volt érezhetd, amikor a bizonytalansdg okdn a
jogintézmény alkalmazasat erdteljesen visszafogtak az arra illetékes dontéshozok. Amint a

nemzetkozi szervezetek ajanlasai deklaralodtak, gy a magyar biintetés-végrehajtas is azonnal
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reagalt, felismerve a kivalo lehetoséget a fogvatartotti populédcio, illetve az egy
négyzetméterre esé létszdmnak a csokkentésére. Ezaltal a fertdzésveszély csokkentése
céljabol ismét nagy létszamban engedélyezték a reintegracids Orizetet, s6t timogattak a minél
sz¢lesebb korti alkalmazasat, illetve kezdeményezték a jogszabaly még szélesebb elitélti korre
torténd kibovitését. Ez utobbi javaslat sajnos nem talalt nyitott fiilekre a jogalkoténal, de a
lehetdség hatasvizsgalata megvaldsult.

Tehat a jogintézmény a pandémia idején nemcsak egy korabbi sikeres reintegracids eszkoz
formajaban lett hatékony, hanem mint jarvadnykezelési megoldas is szerepet kapott. A

dolgozatban kibontott szakaszolds ennek a folyamatnak a bemutatasat célozza.

3.1. Hatalybalépéstol a pandémiaig (2015-2019)

Vizsgalt idoszak: 2015 — 2019.

Reintegracios orizet adatai éves bontasban

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Osszes iigy szama (db) 615 772 1373 | 1185 | 1456
Engedélyezett 230 | 412 | 818 | 711 | 686
hatarozatok szama (db)
Eredményesen 105 | 364 | 536 | 686 | 618
végrehajtva (f6)
Részben végrehajtott (visszavont, 3 11 39 50 30
magatartasi szabalyszegés) (f6)

6. tablazat: Reintegracios érizet szamadatok??

A reintegracios Orizet 2015. aprilis 1-jei indulasa 6ta 2019. december 31-ig 5.400 iigye volt a
hazai biintetés-végrehajtasi intézeteknek, ami szdmszertisitve azt jelentette, hogy kézel 3000
fo reintegracios Orizetes tartozott a jogintézmény hatdlya ald az indulast kovetd elsd négy
évben. Arra, hogy ez a szam kevés-e vagy sok, taldn az adhat kielégit valaszt, hogy tobb
olyan letartoztatast foganatositd varmegyei intézet is van a rendszerben, ahol a fogvatartotti

Osszlétszdm nem éri el a 150 f6t, még a férdhelybdvitési intézkedéseknek kdszonhetden sem.

222 A BvOP 4ltal 2024.09.01-jén rendelkezésemre bocsatott adatok

150



Ezen szamok filiggvényében a reintegracios orizetesek szamanak folyamatos emelkedése az
els6 idészakban teljes mértékben a program sikerességét timasztja ala.

A bevezetés évében a jogintézmény alkalmazhatdsagat egy erdteljes inditassal a kevesebb,
mint 6 honap alatt 615 ligyben vizsgalta a biintetés-végrehajtas. Ebbdl 105 {6 esetében
végzodott sikeresen a reintegracids orizet alkalmazéasa. Az évek sordn egyértelmiien eldszor
ovatos, majd jelentds esetszamnovekedés tapasztalhato. Bar 2018-ban kissé visszaesett az
elinditott ligyek szdma, azonban aranyait tekintve magasabb engedélyezési arannyal zarult az
¢v a korabbi évekhez viszonyitva.

Megallapithatd, hogy a jogintézmény els0 4 éves fennallasa soran 2019-ben volt a
,legnépszeriibb” a fogvatartotti populdcidban, mindezt az 1456 darabos iligyszam is

alatamasztja.

A reintegracios orizet alkalmazasanak elsé etapja (2015-2019) tehat az adatok alapjan fontos
trendet és megfigyelést tiikroz. (Lasd: 6. tablazat)

Az Osszes ligy szama ugrasszerli novekedést mutatott 2015 és 2017 kozott, elérve a
legmagasabb, 1373-as értéket 2017-ben. Ez a novekedés valosziniileg a reintegracios Orizettel
kapcsolatos pozitiv visszajelzéseknek és a bv. szervezet timogatd hozzaallasanak, valamint a
tarsadalmi kornyezetnek a kovetkezménye lehet. Az engedélyezett hatdrozatok szdmanak
novekedése 2015-r6l 2017-re figyelemre méltd, 230-r61 818-ra emelkedve. Kiilondsen 2017
utan viszont csOkkenés érzékelhetd az engedélyezett esetek szaméban, ezzel parhuzamosan az
Osszes 1lgy szamdnak csOkkenésével. Az eredményesen végrehajtott esetek szama
folyamatosan novekedett 2015-t6l 2018-ig, elérve a 686-0s cstucsot 2018-ban. Ez azt jelzi,
hogy a reintegraciés programok viszonylag sikeresen mukddtek ebben az iddszakban.
Sajnalatos mdodon a 2020-ban bekovetkezett vildgjarvany ezen a teriileten is éreztette hatasat,
ugyanis az el6z6 évhez képest kozel 500 db beadvannyal kevesebbet terjesztettek eld.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az engedélyezett ligyek kozel 100%-a sikeresen

végrehajtasra is keriilt.
Az esetszamokat szamos mas szempontbdl is lehet vizsgalni (lasd: 7. tablazat). igy példaul a

reintegracids Orizetbe helyezést a fogvatartott — sajat maga vagy védoje altal eldterjesztett —

kérelemmel kezdeményezheti, illetve hivatalbdl indulhat meg a kivéalasztasi mechanizmus.
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Elitélt vagy védaje altal kezdeményezett eljaras
AR T G : bv. szerv javaslata : : bv. bird déntése :
tdmogatott nem tdmogatott | engedélvezett | nem engedélyezett
4403 2136 1591 2280 1160

Bv. szerv iltal kezdeményezett eljaras
bv. szerv intézkedése bv. bird déntése

kezdeményezett iigyek szima ST P 3 - : x :
E - felmeres es ki. alapjan tamogathatd | nem tamogathato | engedélvezett | nem engedélvezeit

996 618 152 577 152

7. tablazat: 2019.12.31-ig kezdeményezett reintegracios drizetbe helyezési kérelmek csoportositott
szimaranya??

A fenti tablazat ravilagit arra, hogy a fogvatartotti populacioban rendkiviil népszerti a
reintegracids Orizet. 2019 év végéig a fogvatartottak kozel egynegyede kivant részt venni a
programban. Lathatjuk azonban, hogy az elitélt hidba felel meg minden jogszabaly altal eldirt
kovetelménynek, ha a bv. szerv — pl. magatartdsi problémak, nem megfeleld
kornyezettanulméany stb. miatt — nem lat esélyt arra, hogy a fogvatartott sikeresen
integralodjon a tarsadalomba. Megjegyzendd, hogy a bv. bird ,.feliilirhatja” a bv. szerv altal
tett javaslatot, és annak tartalmaval ellenkezoleg is donthet. Kutatdsom soran tobbek kozott
ezt is vizsgaltam, hogy mely egyéb tényezdk befolyasoljak a dontési mechanizmust.

Egyértelmiien novekvd tendencia figyelheté meg a bv. szervek altal kezdeményezett ligyek
terén is. 2019 év végéig kozel 1000 alkalommal kezdeményezte a bv. hivatalbol a
jogintézményt, ¢és az esetek tobb mint felénél pozitiv dontés sziiletett. Ez a szamadat
egyértelmisiti, hogy a kettds cél valoban megvalosul: altala a hazai biintetés-végrehajtasi
intézetek lehetdséget kapnak az évek ota fenndlld talzsufoltsdg csokkentésére. A hazai
blintetés-végrehajtasi intézeteket funkciodik szerint csoportosithatjuk letolté héazakra és
»letartoztatast foganatositd”, jellemzden a varmegyei székhelyeken funkcionalo intézetekre.
Természetesen ez a tagoltsdg nagymértékben meghatdrozza a reintegracidos Orizetbe
helyezések szamat is intézetenként, hiszen a letdltd hazként funkcionald és ,,zart” tipusu
intézetekben elhelyezett fogvatartottak tobbsége nem felel meg a jogintézmény térvényben

meghatarozott kritériumainak.

223 A BvOP altal 2024. majus 06-4n rendelkezésemre bocsatott adatok (sajnalatos modon, ilyen tipust
adatgyljtést a késobbiekben mar nem folytattak)
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3.2. Reintegracios orizet a pandémia arnyékaban

Vizsgalt idészak: 2020 — 2021.
Reintegracios orizet adatai éves bontasban

2020 2021
Osszes iigy szama (db) 947 1344
Engedélyezett 623 482
hatarozatok szama (db)
Eredményesen 619 509
végrehajtva (f6)
Részben végrehajtott (visszavont, magatartasi 46 21
szabalyszegés) (f0)

8. tablazat: Reintegracids érizet szamadatok??*

A koronavirus (Covid-19) vilagjarvanya kiilonleges kihivas el¢é allitotta a szabadsagelvonassal
foglalkoz6 intézmények mitkddését. (Lasd: 8. tablazat)

A magyar biintetés-végrehajtas gyorsan, hatékonyan és eredményesen intézkedett a jarvany
megjelenésekor. A sikeres védekezés eredményeként nem alakultak ki gocpontok, tomeges
megbetegedések. A bevezetett intézkedések, eljarasrendek ¢és a sikeresen végrehajtott
feladatellatds biztositotta, hogy az intézetek, intézmények esetében a legszigorubb
elvarasoknak is megfeleld modon akadalyoztdk meg a jarvany terjedését.

A magyar bv. nemcsak karmegeldzést ¢és mentést igyekezett végrehajtani, hanem
lehetdségként is tekintett erre a paradigmara. Egy ilyen méretii vilagjarvany ugyanis fejlodési
lehetdségkeént torténd felfogdsa magéaba hordozza a megujulas potencidlis esélyét a biintetés-
végrehajtas néhany szakteriiletén, valamint szamos jogintézményében. Az eurdpai bortondk
kozott a magyar Dbiintetés-végrehajtasi szervezet koronavirus elleni védekezése a
legsikeresebbek kozé tartozott, a szervezet a jarvanyiigyi védekezésben onalldéan, a polgari
egészségiigyi intézményektdl fiiggetleniil volt képes kialakitani és kezelni a sajat koronavirus

mintavételi rendszerét.???

224 A BvOP altal 2024.09.01-jén rendelkezésemre bocsétott adatok
225 Czenczer, Orsolya (2022): Quo Vadis Biintetés-végrehajtds? Hystoricum Kiadd, Budapest, 5. o.
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A magyar igazsagiigyi szervek a nemzetkozi ajanlasok tiikrében a virus felbukkanasa utan
nemsokkal szintén megvizsgaltdk a kiillonféle alternativ létszamcsokkentd intézkedések
bevezetésének lehetdségét. Igy a reintegracios rizet alkalmazasi lehetéségének hivatalbol
torténd vizsgalata a 1étszamcesokkentés, ezaltal a fertdzés terjedésének csokkentése érdekében,
illetve a befogadasok elhalasztisa, mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy az esetlegesen
fellépd egészségiigyi és biztonsagi kockazatot csokkentsék.

Az intézetek tehermentesitésének szempontja is folyamatos prioritdsként szerepelt ebben az
id6szakban. A magyar bv. elrendelte, hogy a fogvatartott vagy védoje altal reintegracios Orizet
elrendelése érdekében benyujtott kérelmeket kotelezéen tovabbitani kellett a bv. bird felé. A
reintegracios Orizet hatalya ald helyezés érdekében eldterjesztett kérelmek esetében, a
fogvatartottat dokumentalt formaban t4jékoztatni kellett a koronavirus-jarvany esetleges
elterjedtségének statuszarol, tovabba nyilatkoztatni kellett a kérelem fenntartasarol.

Az intézetek folyamatosan vizsgaltdk a folyamatban levo eljarasokat, az 0 eljaras ala vonhato
személyek szamat, fogvatartasi anyagat. Donteni kellett, mi a legmegfelel6bb megoldas.

A virus erds6désével azonban az Operativ Torzs tandcsara a magyar biintetés-végrehajtasban
fordulat kovetkezett be. Az ideiglenes intézetelhagyasok engedélyezését és a korabban
engedélyezett — de még meg nem kezdett — ligyek végrehajtasat felfliggesztették, és az érintett
fogvatartottak részére soron kiviil elrendeltek egyéni, illetve csoportos foglalkozést, melyben
a megfeleld érzékenységgel tajékoztattdk Oket arrdl, hogy a reintegracidos Orizet
jogintézménye ideiglenesen, jarvanyiligyi megel6zd érdekbdl keriil felfiiggesztésre, és az
engedélyezett kérelmek — amennyiben azok indoka tovéabbra is fennall — utdlag potlasra kertil
majd.>*

Ahogy a virus dinamikdja alakult, tigy kertilt sor a korabbi kemény dontések enyhitésére. A
masodik hullam kozepére mar az Operativ Torzs altal kiadott III. szamu Intézkedési Terv
ismételten elrendelte, hogy a bv. intézetek hivatalbol vizsgaljak meg a reintegracios Orizet
alkalmazasanak lehetdségét. A cél Gijra az volt, hogy akit lehet, hazaengedjenek.

A mar reintegracios Orizetben 1€v0 elitéltek esetében, amennyiben annak idétartama lejart és a
feliigyeleti eszkozt el kellett volna tavolitani, az (j szabalyozas értelmében az elitélt lakhelyén
az eszkoz taroldsara szolgdld dobozt at kellett adni az elitéltnek €s fel kellett szolitani, hogy az
eszkozt maga tavolitsa el a végtagjardl. Az eszkozt €s tartozékait a dobozban kellett
elhelyeznie, amelyet a bv. partfogo6 feliigyeld vett at. A feladat végrehajtdsa nem haladhatta

meg a 10 percet. A zart dobozt vissza kellett szallitani a bv. intézetbe, ahol azt 3 napig

226 Czenczer, O. (2022) i.m., 65. o.
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elzartan kellett tartani. A pandémia diktalta helyzetekhez valo alkalmazkodas — bar kiilsdleg
nem mindig tint kdvetkezetesnek és logikusnak — mégis eredményesnek bizonyult, ugyanis
az egész iddszak alatt Osszesen 2 f0 reintegracios Orizet hatdlya alatt allo elitélt halalozott el a
koronavirushoz koéthetden, tovabba egyéb kiemelt rendkiviili esemény a vizsgalt idészakban

nem tortént.??’

Reintegracios dOrizetbe kihelyezések
negyedéves bontasban (f6), 2021.
120 - 104
92
100 -
20 | 58
60 |
40 - Lz
20
0 T T T 1
l. negyedév Il. negyedév  lll. negyedév IV. negyedév

6. abra: Reintegracios orizetbe kihelyezések negyedéves bontasban, a 2021-es évre vonatkozoan?8

Mint lathato a 6. dbran is, a kiilonb6z6 hullamok hatasara a dontési mechanizmus is jelentésen
valtozott. Az abra adatait tanulméanyozva jol lathatd az a tény, mely szerint a bv. bir6 altal
engedélyezett ligyek szama latvanyos hatast gyakorolt a kihelyezések szamara. Mig az els6
negyedévben alig par esetben nyilt erre lehetdség, a negyedik negyedévben az engedélyek
szdma hatszorosara emelkedett a korlatozasok szakaszos feloldasanak kdszonhetden.

Ebben az évben még az is befolydsold tényezd volt — s ez is az egyik oka, hogy ennek az
évnek a negyedéves bontdsu szamadatait bemutatom — hogy a 2021-es év a pandémia
legsulyosabb korlatozéasaival jaro 2020-as évet kovette, tehat mig 2021 év elején még ezen
korlatozasok hatasa alatt sziilettek a dontések, az év masodik felére érezhetden visszatért a

jogintézményben rejlo lehetdségek adta bizalom.

227 Czenczer, O. (2022) i.m., 110. o.
228 A BvOP altal 2024.10.01-jén rendelkezésemre bocsatott adatok.
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3.3. A reintegracios orizet 2022-2025 kozott

Vizsgalt idészak: 2022 — 2025.
Reintegracios orizet adatai éves
bontasban
2022 2023 2024 2025.07.28.
Osszes iigy szama (db) 1214 1379 1353 709
Engedélyezett 560 574 482 168
hatarozatok szama (db)
Eredményesen 490 500 487 57
végrehajtva (0)
Részben végrehajtott (visszavont, 29 27 AW 18
magatartasi szabalyszegés) (f6)

9. tablazat: Reintegracids érizet szamadatok??’

A 2022-es ¢év els6 negyedévében erdszakos szexudlis blincselekmény miatt elitélt
fogvatartottak a feltételes szabadsagra bocsatasukat kovetéen révid idon beliil ugyanazon
személyek ellen ujabb stlyos blincselekményt kovettek el.

Ennek hatasara 2022. november 05-i hatéllyal a Biinteté Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C.
torvény és a Bv. tv. szabdlyozasa nagymértékben megszigorodott a feltételes szabadsagra
bocsatasok esetében.

Ez a szigoritas nemcsak a feltételes szabadsagra bocsatasra volt kihatissal, hanem a
reintegracids Orizet jogintézményének alkalmazéasara is, amely a biintetés-végrehajtasi biroi
gyakorlatban is nagymértékben megmutatkozott. Ebbdl eredden a reintegracios Orizetben

1évok szamadatai jelentés mértékben visszaestek.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az emlitett szigoritds Ota a reintegracids &rizet
engedélyezésére az elitéltek vagy véddik altal benyujtott kérelmek jellemzden egyharmadaban
hoz engedélyezd végzést a bv. bird. (Lasd: 9. tablazat)

Fentiek tiikrében megallapitast nyert, hogy az egyidejiileg reintegracios orizetbe kihelyezett

elitéltek l1étszdma 4atlagosan 307 f0, de a jogosultak létszamatol fiiggden 270-330 f6 kozott

229 A BvOP 4ltal 2024.09.10. napjan rendelkezésemre bocsatott adatok
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ingadozik. A szigoritasokkal parhuzamosan a reintegraciés Orizet hatalya alatt allo,
magatartasi szabalyt szeg elitéltek 1étszama csokkent.

A reintegracios Orizetrdl elmondhatd, hogy tovabbra is a legnépszeriibb intézet-elhagyasi
forma az elitéltek korében, amely soran a dontéshozd részérdl alapvetd elvarasként
fogalmazodik meg, hogy az érintett rendelkezzen a befogadd nyilatkozaton tilmenden
jovOképpel.

A munkaképes Orizetesek szinte mindegyike munkaviszonyban all vagy allaskereso, illetve
valamilyen képzésben vesz részt. A jogintézmény eredményességét tiikkrozi, hogy visszaesési

ratajuk minimalisnak tekinthetd, amely 2024-ban 5,42% volt.

3.4. Egyéb szempontok

Igyekeztem a jogintézményt minden szempontbol gércsé ald venni, ezért vizsgaloddsom
korébe vontam a reintegracios Orizetben 1évOk nemek szerinti eloszlasat is.

Az évek soran nyilvan a férfi-nd ardnynak teljes mértékben megfelelé alapeloszlas
jelentkezett a reintegracids drizetbe helyezettek nemi eloszlasa esetében is.

Minden évben megvizsgaltam, hogy hadny n6 €s hany férfi drizetes van éppen a programban,
¢s minden évben ugyanazok az ardnyok jelentkeztek: azaz 85% férfi és 15% ndi reintegracios
Orizetes.

Megallapithatd tehat, hogy a reintegracids Orizet hatilyba 1épése ota jellemzden 85-90%
kozotti értékben, tobbségében a férfi fogvatartottak vannak jelen a programban, ami szinte
szazalékra pontosan megfelel az Ossz-bortonpopulacioban elfoglalt hasonlo, 90% koriili
aranyuknak. Ez az arany latvanyos elmozdulast nem mutat a jogintézmény megjelenése oOta és

napjainkban sem.
Amennyiben életkoruk alapjan vizsgaljuk a célszemélyeket (lasd: 7. dbra), lathatjuk, hogy a

legtobb személy a munkaképes korosztalybdl keriil a borton falai kozé, nehéz anyagi

helyzetbe hozva ezaltal csaladjat.
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Reintegracios orizetben lévok
életkori megoszlas szerint (f0)
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99
100
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20-29 év kozotti  30-39 év kozotti  40-49 év kozotti  50-64 év kozotti 65 vagy a feletti

7. Abra: Reintegracios érizetben 1évik életkori megoszlasa?>

A reintegracios Orizet feltételrendszerében nincs kikotés az életkorra vonatkozdan. Tovabbi
figyelemre méltd szamadat, hogy 18 év alatti személy nem 4ll a jogintézmény hatalya alatt.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az igazsagszolgaltatds mas utat valasztott a szankcio
kiszabdsa soran, vagy pedig az altaluk elkovetett biincselekmény elkOvetési magatartasa
erészakos jelleget mutatott, esetleg a lakokornyezet, sziikebb értelemben a csalad nem tudja
biztositani a sikeres reintegraciot.

A jogszabalyi feltételeknek megfelelé fogvatartotti populacié zomét az eddigi adatok alapjan
30 és 50 év kozotti férfiak alkotjak, akik tobbsége csaladfenntartéi szerepbdl keriilt a bv.
intézetbe. Azaltal, hogy az elitélt a kiszabott itélethez viszonyitva — a moddositasoknak
koszonhetden — akéar 1 évvel kordbban vissza tud térni sajat otthondba, a jogintézmény
mindenképpen pozitiv hatdssal van a csalddi kapcsolatokra, mint a legkisebb szenzitiv
tarsadalmi csoportra. A BvOP folyamatosan gorcsé alatt tartja az érintett kategodria
visszaintegralasdnak folyamatat, és a magas szinten szakiranyitott partfogo feliigyeldi
tevékenységnek koszonhetden az érintett kontingens 65%-a**! visszataldlt a munka vilagaba.
Nem is gondolnank, hogy a mindennapokban milyen szerepkordkben talalkozhatunk
személyesen is veliik: pl. pénztirosként egy boltban, Ostermeldként a piacon, vagy akar

pizzafutarként.

230 A BvOP altal 2024.10.01-jén rendelkezésemre bocsatott adat
21 A BvOP altal 2024.10.01-jén rendelkezésemre bocsatott adat
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Ugyan csak kitekintési formaban, de vizsgaltam az elmult koézel tiz év vonatkozasaban

atlagolva a reintegracios Orizetben 1évok csaladi allapot szerinti megoszlasat is (1asd: 8. abra)

100

Csaladi allapot

8. abra: Reintegracios érizetben lévok csaladi allapot szerinti megoszlasa®®?

A reintegracios Orizetesek ¥ része**® a hagyomanyos csalddi modellben (a hazassagot és az
egyittélést egyarant idesorolva) ¢€li mindennapjait, igy egy csaladtag kiszakitdsa onnan
vélhetden hatalmas kérokat tud okozni. Féként, ha jellemzden maga a csalddfenntarto esik ki
a kozosségbdl, ezaltal a csaldd megélhetését is kockara téve, kialakulhat akar egyfajta

kényszerhelyzet biincselekmények elkdvetésére.

A torvény kozérthetden deklardlja a reintegracios Orizet eldfeltételeit, tovabba nevesiti annak
kizaro okait is.

Az elsO feltétel a hazai blintetdpolitikai irdnynak megfeleléen a biin6zo életmod tarsadalmi
elitélésére reagdl, amennyiben reintegraciés Orizetbe csak az elsé alkalommal
szabadsagvesztésre itélt, illetdleg a kiterjesztésnek koszonhetéen nem visszaesd-blinismétld
személy helyezhetd.>** A kriminalitds, mint f8 szempont, ilyen hangstlyos fémjelzése azt is
eldrevetiti, hogy igen jelentds végrehajtasi kedvezményrdl van szo.

A masodik és harmadik feltétel a szabadsagvesztés tartamara és végrehajtasi fokozatdra
vonatkozik (lasd: 9. abra). Az egyes elitéltek tarsadalomra valé veszélyességét jol

reprezentald két tényezo egyilittes €rvényre jutdsa biztositja, hogy reintegracios Orizetbe csak

232 A BvOP altal 2024.10.01-jén rendelkezésemre bocsatott adat
233 A BvOP altal 2024.10.01-jén rendelkezésemre bocsatott adat
234 Kommentar a Bv. Kodex 187/A. §-dhoz
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nem sulyos (erdszakos elkdvetési magatartast megvalositd) biincselekményt elkovetett
szabadsagvesztésre itéltek keriilhetnek, és 06t évnél nem lehet hosszabb a kiszabott
szabadsagvesztés tartama sem.

Azzal, hogy a végrehajtds enyhébb mddja mellett a jogalkotd a szigoribb rezsimben biintetni
rendelt borton és fegyhaz fokozatban is elérhetdvé teszi a reintegracids Orizetet, tovabbi
lehetdséget teremtve karolja fel a bizonyos specidlis rétegek szamara fenntartott végrehajtasi

modelleket, példaul a fogva tartott anyakat, hogy biztositsa gyermekiikkel torténd egyiittes

elhelyezésiiket.

Reintegracios orizetesek végrehajtasi

fokozat szerinti megoszlasban (f6)
190
200
100
0
Foghaz
Biintet6jogi
elzaras

9. abra: Reintegracios érizetben lévok végrehajtasi fokozat szerint?>*

Mint lathattuk, a kriminalitds mar valamivel erésebben sziikiti az érintettek korét, ugyanakkor
a jogintézmény céljara tekintettel ez mindenképpen indokolt: csak azok az elitéltek
részeslilhetnek a kedvezményben, akik nem személy elleni erdszakos biincselekményt

kovettek el.

3.5. H.1. és H.2. hipotézis-vizsgalat és jovobeli javaslatok

A H.1. és a H.2. hipotézis vizsgalatok alkalmaval vildgossa valt, hogy a feltaro, leird, elemzo
¢és értekeld kutatasom eredményét csakis egymassal 0sszhangban és szoros Osszefliggésben

lehet elemezni.

235 A BvOP 4ltal 2024.08.27-én rendelkezésemre bocsatott adatok
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Az els6é hipotézisemben (H.1.) ugyanis azt feltételeztem, hogy a reintegracios orizet egy
sziikséges és nélkiilozhetetlen jogintézménye lett a hazai biintetés-végrehajtasnak,
amelynek bevezetése nemcsak tamogatja és kiegésziti az intézeten kiviili reintegracios
elemek hatékonysagat (pl. feltételes szabadsagra bocsatas), hanem elengedhetetlen
szegmense is a reintegracionak.

Azt vizsgaltam, hogy biintetés-végrehajtasi szempontbol

1. a jogintézmény létrejottének mi az oka, célja, kiildetése, modja (jogalkotasi eldzmények és
folyamat)

2. a jogintézmény jogszabdlyi valtozasai hogyan alakultak az elmult (kozel) évtizedben a
hatalybalépés ota

3. a jogintézményt mikodtetd szervek, személyek feladatai és a feladatokbol szérmazo
kihivasok hogyan valtoztak

4. a jogintézmény eredményességérol, hatékonysagarol — statisztikai adatok, szadmok
Osszehasonlitasa altal milyen kép rajzolodik ki, illetve, hogy

5. a jogintézmény aktualis nehézségeit, kihivasait, lehetséges fejlesztési iranyait hogyan lehet
definialni.

E korben azt feltételeztem és hipotézisem vizsgalatanak eredményeképpen azt kivantam
bizonyitani, hogy a reintegracidos Orizet elsddleges célja az, hogy lehetéséget adjon a

jogszabalyi kereteken keresztiil az elitéltek tarsadalomba valo visszailleszkedéséhez.

Kutatasom soran fény deriilt arra, hogy ez szoros osszefiiggésben all a masodik
hipotézisemmel, azaz, hogy a reintegracios oOrizet jogintézménye elsésorban a hazai
biintetés-végrehajtas reintegracios gyakorlatanak ,,segitéi” mentalitasat tamogatja és
csak mellékesen van szerepe az intézetek telitettségének szabalyozasaban.

Ennél a hipotézisnél ugyanis az volt az alapfeltevésem, hogy a hazai biintetés-végrehajtasban
alkalmazott reintegracios tevékenység elemei Osszetetten, egymadst segitve, kiegésziilve, ¢€s
ami a legfontosabb, egyénre szabva tudnak hathatés és eredményes mddon segiteni az
elitéltnek. A segitség a visszailleszkedéshez kell. A hathatds és eredményes pedig azt jelenti,
hogy az elitélttél és a kapott segitségtdl fliggéen a lehetd legnagyobb mértékben legyen
valoszinili a visszailleszkedés. Természetesen, szamos egy¢€b, kiilsé tényezo is befolydsolja a
visszailleszkedés sikerességét, de ami az elitélttdl fiigg, illetve amit a biintetés-végrehajtas tud
szamdra nyUjtani tdmogatasként, az megadott és biztositott legyen. Ezekre a reintegrativ
elemekre kell, hogy rakapcsolodjon a reintegracios Orizet, azon elitéltek részére, akiknek ezt a

lehetdséget a jogszabaly engedélyezi.
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Emellett természetesen az is tény, hogy a kevesebb elitélt tobb odafigyelést és hatékonyabb
segitséget kap az intézeteken beliil, tehat egy olyan jogintézmény, amely az intézetek falain
kiviil végzi a reintegraciés munkat, ennek a bv. szervezet is Oriil. Ennek ellenére, a
reintegracidés Orizet nem elsdsorban az intézetek személyi allomanyanak munkaterhét
csokkenteni jott 1étre, hanem érdemben segiteni a reintegraciot. Vitathatatlan tény, hogy az
elitéltek korabbi szabaduldsa csokkenti a bortondk tulzsufoltsagat és ennek kdszonhetden a
bortondk mindennemi eréforrasat hatékonyabban lehet felhaszndlni. Feltételeztem, hogy a
reintegracids Orizet az alkalmazasa alatti években hatékonyan hozzdjarult a bortonpopulacié
csokkentéséhez, ezaltal a tulzsufoltsdg kérdésének megoldasahoz is kozelebb keriilt a
blintetés-végrehajtas.

Nem kivanom azonban vizsgalni — terjedelmi korlatok okén — azt, hogy abban az esetben, ha
mégsem tudott a tulzsufoltsdg kérdésében érdemi eredményeket elérni a hazai biintetés-
végrehajtas, akkor az a reintegracids Orizeten kiviili okok melyikének vagy egyiittesének

kdszonheto.

Tehat hipotézisem szerint a reintegracids Orizet, az egyébként is alkalmazott reintegracios
elemeket kiegészitve segiti az elitéltet a visszailleszkedésben. Ezt azonban — mint emlitettem
— nem hatékonysagvizsgalattal kivantam megmérni a visszaesés tekintetében, hanem a
biintetés-végrehajtasi intézetek belsd eljarasrendjét vontam vizsgalat ald, ami a reintegracios
drizet engedélyezését, mint eljarast koveti nyomon, feltard és leiro jelleggel, kiilonds
figyelemmel a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozd szakteriiletek érintettségére ¢&s
hozzaadott értékére az eljards folyaman (reintegracios szakteriilet, pszichologus, partfogod

feliigyeld, bv. bir6 stb.).

gy az elsé hipotézisem H.1. vonatkozasiban a kutatas egyik eredményeként értékeltem,
hogyha gorcsd ala vessziik a jogintézmény hatalyba 1épését kovetd idészakot, majd a 2018-
ban bekovetkezett valtozasait, jol lathato, hogy a legtdbb eleménél egyaltalan nem, vagy csak
részben tortént valtozas. Eredményességét igazolja, hogy a jogalkalmazok, a gyakorlatban a
jogintézménnyel dolgozok informalis visszajelzései alapjan hatékony, miikodoképes, a vele
szemben tamasztott elvarasokat teljesitette. A modositasok is inkabb ,,finomhangolés” jelleget
tikroznek, amelyek egyértelmiien a kiterjesztés irdnydba mutatnak (engedélyezett tartam
hossza, elkdvetett blincselekményi kor kibdvitése, kriminalitasi jelleg lazitasa).

Az eltelt id0szak a tapasztalatok alapjan bebizonyitotta, hogy a reintegracidos Orizet

alkalmazasdval hatékonyan motivalhatd a jogszabalyi eldfeltételeknek megfeleld
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szabadsagvesztés-blintetést  t0ltd  fogvatartotti  populdcio, ezzel eldsegitve a
bortonszemélyzettel valo egyiittmiikddési hajlanddsagot, tovabba fontos tényezd az is, hogy

adott esetben a személyzet leterheltségének csokkenése szintén megmutatkozik.

Nem elhanyagolhat6 szempont tovabba, hogy az érintettek nem a bv. intézetben keriilnek
elhelyezésre, tehat éves viszonylatban 4tlagosan 500-600 f6 az, aki otthonaban reintegralodik.
Arra, hogy ez a szam kevés-e vagy sok, talan az adhat kielégité valaszt, hogy tobb olyan
letartoztatast foganatositd varmegyei intézet is van a rendszerben, ahol a fogvatartotti
Osszlétszdm nem ¢éri el a 150 fot, a férOhelybdvitési intézkedéseknek koszonhetden.
Amennyiben azt vessziik alapul, hogy kettd, letartoztatas foganatositasara hivatott in. megyei
bv. intézet fogvatartotti populacidja felett a helymeghatarozasi technologia gyakorol

feliigyeletet, maris valaszt kapunk a kérdésiinkre: ez jelentds eredménynek tekinthet.23

Mindkét hipotézisem, H.1. és H.2. vonatkozdsaban okkal feltételezhetd, hogy mivel a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld fogvatartotti populacié zomét 30 és 50 év kozotti, férfi
fogvatartottak alkotjak, tobbségiik csaladfenntartéi szerepbdl keriilt a biintetés-végrehajtasi
intézetbe. EbbAl a nézOpontbdl azzal, hogy az elitélt a kiszabott itélethez viszonyitva akar
tobb honappal kordbban vissza tud térni sajat otthondba, a jogintézmény mindenképpen
pozitiv hatdssal van a néi hazastarsakra, élettarsakra, gyermekekre, mint tdrsadalmi szenzitiv
csoportokra.

Fontos kiemelni, hogy a reintegracids orizet a hatdosagok részérdl nem jelent durva jelenlétet a
magan ¢€s csaladi szféraban, ¢s kizarolag az elitélt szabalykdvetd magatartasanak figyelemmel
kisérésére szolgal. Ilyen mddon, az adott megkdtésekkel, teljesen normalis csaladi életvitelt
lehet folytatni, amely hatékonyan csokkentheti az elitélt gyermekei altal (a sziilé csaladbol
valo kiszakadédsa miatt) elszenvedett, attételes bortonartalmakat.

Az eltelt id6 igazolja, hogy a reintegracids Orizet bevezetése eleget tett annak az
Ossztarsadalmi érdeknek, amely szerint a szabadsadgvesztésbdl szabaduldk sikeres tarsadalmi
visszailleszkedésre valo felkészitését ebben a formaban mar a biintetés végrehajtasa alatt meg
lehet kezdeni.

A reintegracids Orizet bevezetésével a biintetés-végrehajtas eszkoztara jelentdsen boviilt a

progressziv szabadsadgelvonds, a normalizacid ¢és a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés

236 Tehat az eredményes jelzd a szerz6 részérdl arra vonatkozik, amennyiben legalabb 2 kisebb

srcr

Orizetbe. Ez a létszam mar tud érdemben segiteni a telitettségi nehézségeken, illetve érezhetd szervezeti
viszonylatban is.
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tekintetében azaltal, hogy egyfajta koztes fokozatot teremt azzal, hogy a teljes
szabadsagelvonds ¢s a felelds, onallo életvezetés kozé belép egy, a rendészeti szervek altal
kell6képpen monitorozott ¢letszakasz.

Czenczer Orsolya gondolatai szerint a hazai biintetés-végrehajtas az elmult években mindent
megfontolt, ami szakmailag alkalmazhat6, eredményes és hatékony eszkoz lehet az intézetek
telitettségének szabdlyozasara és a fogvatartottak hatékony tarsadalmi visszailleszkedésére.
Ha egy eszkdz vagy program kétszeresen is hatékony, biztonsagi szempontbol is eredményes

és a reintegraciot is eldsegiti, akkor maris két legyet iitdttiink egy csapasra.?®’

Az els6 hipotézisemhez tartdz6 kutatasi kérdéseimet akoré a szempont koré épitettem, hogyan
is segitette a jogalkotd a reintegracids Orizet jogintézményének formaldsa, modositasa és
alakitdsa soran annak a gyakorlatban valo alkalmazhatosagat és célravezetdségét? Vagyis mi
volt a célja a jogintézmény megalkotasanak €s ez a cé€l az évek soran (a 10 év alatt) valtozott-
e, formalddott-e, illetve illeszkedett-e, illeszkedik-e az eredeti elképzelésekhez? Hogyan
alakult a jogintézményt miikodtetd szervek, személyek feladatrendszere, mennyiben hatékony
a munkavégzés a jogintézmény elbirdsalasanak folyamataban, és mi az, ami segitené a még
hatékonyabb eljarasi eredményességet? Valamint milyen kihivasai vannak a jogintézménynek
a kovetkezé 10 év tavlataban és milyen megujulasi lehetdségek vagy fejlesztési iranyok

lehetségesek?

Azt feltételeztem, hogy a kapott szamok ¢és adatok alapjan, a reintegracios Orizet jogszabalyi
keretek kozotti alkalmazasa alapjan hatékonyan ¢és eredményesen segiti az elitéltek
tarsadalomba val6 visszailleszkedését és érdemben csokkenti a bortonpopulaciot.

Ennek megfelelden azt vizsgaltam meg, hogy 2015 és 2024 kozott (teljes évet elemezve) hany
elitelt volt a hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben, ebbdl hanyan inditottak eljarast a
reintegracids Orizet engedélyezése érdekében, abbol hany esetben engedélyezte az illetékes
bv. bir6d a reintegracios Orizetet. Mas elemeket is vizsgéltam felszinesen, de a legfontosabb
megallapitasra - miszerint hatékonynak mondhat6 a jogintézmény - az el6bb emlitett adatok

alapjan kerestem a megerdsitést.

237 Czenczer Orsolya - Szenczi Attila: A reintegracios 8rizet jogi, technikai, biztonsagi és trsadalmi aspektusai,
Bortoniigyi Szemle, 2020/2. szam, 7. o.
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- Elitéltek Benyujtott reor. !Zredm-enyesell} Sikerességi
Ev . 2o 238 .. . végrehajtott reor. o o
atlaglétszama ugyek szama ? rata (%)
szama

2015 13027 615 105 17.09
2016 13519 772 364 47.15
2017 13390 1373 536 39.08
2018 13038 1185 686 5791
2019 12987 1456 618 42.44
2020 12547 947 619 65.39
2021 12867 1344 509 37.84
2022 13600 1214 490 40.39
2023 12894 1379 500 36.29

10. tablazat: Sikerességi rata az atlaglétszam, benyujtott és eredményesen végrehajtott reér esetében?>

Az adatok alapjan a sikerességi rata az évek soran ingadozik. (Lasd: 10. tablazat)

Nincs egyértelmii novekvd vagy csokkend trend a reintegracios Orizet vonatkozasaban. A
2018-as év mutatja a legmagasabb sikerességi ratat (57.91%), mig a 2015-6s mutatja a
legalacsonyabbat (17.09%), de ez teljesen érthetd, tekintettel arra, hogy abban az évben —
szinte a kozepén — Iépett hatalyba a jogintézmény. Nem ismerte a fogvatartotti populdcié sem,
¢és még csak akkor indult el a megfeleld tdjékoztatas. A 2020-as év is kiemelkedéen magas
sikerességi ratat mutat (65.39%). Ez is megtévesztd azonban, mivel mar emlitettem, hogy a
jarvanyligyi helyzet miatt az adatok torzultak.

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy az elitéltek 1étszamanak ndvekedése vagy
csokkenése nem feltétleniil befolyasolja a program hatékonysagat, tekintettel arra, hogy
nagyban fligg attol, hogy az elitéltek milyen biincselekmény miatt kaptak itéletet és az
megfelel-e a reintegraciés Orizet engedélyezési feltételeinek. Mint lathatd a korabbi
tablazatokban, szdmos olyan elitélt tolti szabadagvesztés-biintetését, aki nem alkalmas a
torvényi feltételek alapjan a reintegracids drizet jogintézményében valo részvételre. Tovabbi
érdekes kutatas lenne leszlirni ezeket az adatokat, kivalogatni a teljes elitélti populaciobol
azokat, akik a torvény erejénél fogva alkalmasak lennének a jogintézményre, és a kapott
szamokat Osszehasonlitani a benyujtott ligyszam ¢és az eredményesen végrehajtott esetszam
vonatkozasaban. Tekintettel arra azonban, hogy a teljes populdcid felmérése nagyon

idbigényes ¢és olyan adatsziikségletekkel jar, amit a bv. biztosit, ezért egy egyszerli mintas

238 KSH adat (https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0007.html) Adatlekérés idépontja: 2024. oktdber 20.
239 Forras: sajat készitésti tablazat
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eljarassal ugyanezt a vizsgalatot a kovetkezd fejezetben részletesen bemutatott bv. biroi
végzések vonatkozasaban igyekeztem drnyaltan érzékeltetni.

Ugyanakkor a kapott sikerességi rata kapcsan azt gondolom, hogy 9 év atlagdban a 43%-os
sikerességli jogintézmény abban mindenképpen eredmény, hogy a jogalkotd ¢és a
jogalkalmazd megvizsgalja, hogyan lehetne eredményesebbé, hatékonyabbd tenni magat a
jogintézményt a kdvetkezd szempontok szerint:

Vizsgalni kellene, hogy milyen jogszabalyi médositas sziikséges ahhoz, hogy a térvényi —
objektiv — feltételek szélesitésével minél tobb elitélt bekertilhessen a korbe.

Gorcso ala kellene venni, hogy milyen eljarasi szabalymodositast kellene eszk6zolni azért,
hogy az Osszes elinditott ligy és az engedélyezett iigyek szama kozelebb keriilhessen
egymashoz. Mit tud tenni ezért a biintetés-végrehajtas? Mit tud tenni a birésag? Es mit tud
tenni maga a fogvatartott? Természetesen az eddigieken tal.

Elemezni lehetne, hogy milyen okbol van kiilonbség az engedélyezett és az eredményesen
végrehajtott esetek kozott. Mi torténik, ami miatt el6fordul ekkora kiilonbség, és azon a
helyzeten ki és hogyan tud valtoztatni, kiilonds tekintettel a kiilonbozd civil szervezetek,

partfogok és tarsadalmi szerepldk szerepeire.

A 2. hipotézisem, H.2. vonatkozdsdban pedig a segit6-tamogatd szempontrendszer vizsgalata
sordn arra az eredményre jutottam, hogy van az intézetnek egy specialis tobbletjogosultsaga,
miszerint amig a torvény értelmében a reintegracids Orizet elrendelését a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt az elitélt vagy véddje egy alkalommal kezdeményezheti, addig ez a
rendelkezés nem zarja ki, hogy az intézet viszont akar tobb alkalommal is
kezdeményezze, ha az elitélt helyzete ezt indokolja. Erre egyébként — a Kkutatas
tapasztalatai alapjan — nem volt korabban példa, s ezt mint tudomanyos eredményt
kivantam Kkiemelni jelen disszertiacioban. Tehat az intézeti tamogatottsag elmarad,
annak ellenére, hogy a reintegracios torekvéseken tiillmenden a telitettség csokkentésnek
is lehetne kivalo eszkoze.

Tovabba az elmult 10 év tapasztalata azt mutatja, hogy az intézeti gyakorlat szerint azon
fogvatartottak esetében, akiknél ez a jogintézmény alkalmazhatd, a bv. intézetek
Nyilvantartasi Osztalyai (alosztalyai) 3 hoénappal az esedékesség eldtt megkiildik a
Fogvatartasi Osztalyok (alosztalyok) részére azt az elitélti listat, amelyen a potencialis jeldltek
szerepelnek. Ilyenkor a lista alapjan a reintegracids tisztek a sajat reintegracids csoportjukba
tartozo fogvatartottakat kiilon tdjékoztatjadk a kozelgd lehetdségrdl és azokrdl az iratokrol,

beszerzenddé dokumentumokrol, hatésagi igazoldsokrol, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
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majd a kérelmet be tudjak nyujtani. Tovabba szintén Ok azok, akik nyilatkoztatjak a
fogvatartottat arrdl, hogy mik a jovoébeni terveik, hol terveznek dolgozni. Fontos
hangsulyozni, hogy minden elitélt, aki érintett valamely bv. iigyben - esetlinkben a
reintegracidés Orizetre alkalmas {igy el6terjesztésében - mas ¢és mas személyiséggel,
egyittmikodési  hajlandosaggal, befogadd kornyezettel, csaladi és  kiskozosségi
kapcsolatokkal, reintegracios tervekkel rendelkezik, ezért sziikséges az értékeld vélemények
elkészitése sordn is érvényesiteni az egyéniesités elvét, elkeriilve ezzel a sablonos
megfogalmazast. Erre az eldterjesztést készitd reintegracios tisztek igyekeznek odafigyelni.
Eldéfordulnak olyan esetek, amikor a dontéshozo (bv. bird) olyan informacidkat szeretne
megtudni, melyek az elédzéekben felsoroltakon tulmutatnak. Ilyenkor nagyon fontos, hogy a
reintegracios tiszt kiegészitésében tett informaciok legyenek egyénre szabottak, kelléen
megalapozottak, Iényegretoroek, hiszen befolyassal lehetnek a végleges dontés kimenetelére.
A kutatas tapasztalatai alapjan ez azért nagyon fontos tényezd, mert a reintegracios tisztnek e
korben kiemelt szerepe van abban, hogy az elitélt igényli-e majd a reintegracids Orizet
engedélyezése iranti eljards meginditasat vagy sem. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a
reintegracios tiszt megfeleld alapossaggal tajékoztatja az elitéltet arrdl, hogy mi sziikséges az
eljards meginditasahoz, sO0t segiti Ot abban, hogy a hozzatartozdjaval, érintett
kapcsolattartokkal hogyan kommunikaljon pl. a lakhatési nyilatkozat eredményes beszerzése
érdekében, illetve az eldterjesztéshez csatolt értékeld véleményben azokra az objektiv
elemekre helyezi a hangstlyt, amelyek az elitélt ilyen mddon torténd szabaduldsanak
elOsegitését célozzak, ugy a reintegracidos Orizet engedélyezésének esélye Iényegesen
megnovekedhet.

Amennyiben viszont a reintegracids tiszt nem fordit kell6 hangsulyt az egyéniesitésre, s
csupan a jogszabaly altal megkdvetelt alap tajékoztatasi kotelezettségének tesz eleget, illetve
a tarsosztalyok részérdl beszerzett adatokat nem kello alapossaggal kezeli, gy az esély a
szabadulasra kevesebb.

Tehat lényeges tudomanyos eredmény az is, hogy a reintegracios tisztek kiemelt
jelentéséggel birnak a jogintézmény alkalmazhatosaganak tekintetében. Az, hogy a
reintegracidés Orizet engedélyezésére sor keriil-e, nagymértékben fligg attol, hogy a
reintegracios tiszt milyen alapossaggal €s részletességgel, illetve milyen elemekre helyezve a

hangsulyt késziti el az értékeld véleményt.

E korben a H.2. hipotézis egyik alap kutatasi kérdése volt, hogy a reintegracids Orizet

elbiralasdnak folyamatéban résztvevok részérdl — az intézeteken beliil — ki milyen mértékben
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¢s hogyan jarul hozza érdemben a jogintézmény miikodéséhez? Mint lathato, példaul a
reintegracios tisztnek kardindlis szerepe van az eljarasban. Hasonld jelentdségii szereppel birt
a kutatas eredményei alapjan a partfogo feliigyeld is.

A Kkutatas soran megallapitasra keriillt az is, hogy a bv. partfogd feliigyeld a
kornyezettanulmanyban javasolt intézkedésekkel és az iigy szempontjabdl kiilondsen fontos,
specialis szempontrendszerben meghatarozott kérdésekre adott vélaszokkal a bv. bird
dontéséhez objektiv, fliggetlen modon szolgaltat egyéb forrasbol be nem szerezhetd mdédon
informaciokat és ezzel hozzajarul a megalapozott dontés meghozataldhoz. Ez a megallapitas a
H.3. hipotézis esetében is sorsdontd jelentdséglinek bizonyult! Itt nem elsésorban a partfogd
ingatlannal kapcsolatos tapasztalataira gondolunk, hanem olyan szubjektiv elemekre, amelyek
megitélése nem egzakt kérdés. A bv. partfogd a kornyezettanulmanyban kdoteles régziteni,
hogy az elitélt altal megjelolt kontaktszemély vagy az ingatlanban éEletvitelszeriien
tartozkodok barmelyike kriminoldgiai szempontbol veszélyezteti-e a reintegracios Orizetbe
helyezendd elitélt eredményes visszailleszkedését. Ahhoz, hogy vildgosan értsiik, miért nem
csak jogi feleléssége van egy ilyen helyzetben az eljards résztvevdjének - esetiinkben a
partfogo feliigyelonek - fontos belatni, hogy eléfordulhat olyan szituacid, amikor jogilag a
helyzet bar rendezett ¢és alkalmazhaté lenne a jogintézmény, de a partfogo
kornyezettanulméanyénak elkészitése soran mégis olyan koriilményt észlel, ami emberileg nem
fér Ossze a jogintézmény alkalmazhatosagéaval. Ilyen tipikus példa egyébként a befogadodi
nyilatkozat mogotti személyek esete, azaz az elitélt rendelkezik befogadd nyilatkozattal, de az
0t befogado személy valojaban tart a fogvatartottol. Eléfordulhat, hogy az elitélt — jellemzden
¢lettarsdval vagy baratndjével — aktiv kapcsolattartdst apol valamennyi, a bv. altal
engedélyezett formdban, ugyanakkor a bv. partfogd felliigyeld a kornyezettanulmany
felvételekor szembesiil azzal a ténnyel, hogy a hozzatartozé fél az elitélttdl. S mivel az elitélt
kifejezetten felszolitotta, hogy adjon befogadd nyilatkozatot, ezt megtette, de valdjaban nem
szivesen fogadna otthon, tart/fél téle, nem szeretné, hogy oda menjen vissza. E koriilmény
targyilagos kozlése elengedhetetlen a kornyezettanulmanyban, viszont oly modon kell
megvalosulnia, hogy a felek kozott ne generaljon fesziiltséget, ezzel gondot okozva a
hozzatartozonak, hiszen a kornyezettanulmany egyfajta ,,bizonyitasi eszkoz”.

A bv. partfogd feliigyelonek torekednie kell arra, hogy az altala tapasztaltakat ne a
hozzatartozd Tlizeneteként fogalmazza meg, hanem azok sajat megallapitdsaira ¢és
kovetkeztetéseire alapozzanak. Ilyenkor nemcsak a jogi feltétel teljesiilése a szempont, hanem

az emberi tényez0 is hasonldan sokat nyom a latban.
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A kutatas soran azt is tudomanyos eredményként értékeltem, hogy ezeket a szempontokat a
partfogd felligyeldnek figyelembe kell vennie, s indokolt esetben akar védenie is kell az
érintett hozzatartozot az elitélttel szemben, annak ellenére, hogy maga a jogintézmény az
résztvevojének, a reintegracios tisztnek és a partfogd feliigyeldonek a koriiltekintd eljarésa €s a
jogintézményhez val6 hozzaallasa jelentdsen befolyasolja a reintegracids drizet engedélyezési

esetszamat, ezzel tamogatva vagy ellehetetlenitve a jogintézmény létjogosultsagat.

Szintén a kutatas egyik eredményeként keriilt felszinre, ¢s a H.1. és H.2. hipotézisek
mindegyikéhez szorosan kapcsolodik, hogy a partfogo feliigyeld altal készitett
kornyezettanulméany nyilvanossaga tekintetében anomalia van a jogszabalyi rendelkezés és a
gyakorlat kozott! A Bv. tv. 26. § (4) bekezdés a), c), e) és f) pontjaiban foglaltak alapjan a
kornyezettanulmany - hasonléan a partfogd feliigyeldi véleményhez - nem nyilvanos
dokumentum, s mint ilyen, a birdsagi targyaldson az elitélt, a véddje és az egyéb érdekeltek
szdmara nem kozolhetd. Ennek ellenére az elmult években tobb bv. partfogo feliigyeld is arrol
szamolt be, s ezt a kutatds soran is tObbszor megerdsitették, hogy az altaluk készitett
kornyezettanulmanyokat a targyaldson a bv. bird az érintett elitélt jelenlétében szd szerint
felolvassa, annak ellenére, hogy a dokumentumban jelezték, hogy a szakteriileti vélemény
szenzitiv informéciokat tartalmaz. Ennek kovetkeztében el6fordult olyan eset is, hogy az
elitélt a kapcsolattartdi utjan fenyegette meg a bv. partfogo feliigyeldt a negativ adattartalmt
kornyezettanulmany miatt. Korabban volt is arra példa (2023-ban), hogy a fentiekre tekintettel
minden agglomerdciés kozpont szakirdnyitasért felelds parancsnok-helyettesének
meghatarozasra keriilt, hogy az altaluk képviselt agglomeracios korzetbe tartozo biintetés-
végrehajtasi intézetek vegyek fel a kapcsolatot az illetékességiikbe tartozd torvényszékek bv.
birdjaval szakmai megbeszEélés kezdeményezése céljabol, a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban 1évé gyakorlat kialakitasa érdekében. Ennek ellenére ez a gyakorlat mind a mai

napig eltéréd modon, de jelen van az eljarasok soran.

A fenti két hipotézis és a hozzdjuk tartozd kutatdsi kérdések vonatkozasdban még két,
érintélegesen ide kapcsolddo javaslat mertilt fel a kutatds soran.

Az egyik, hogy meglatdsom szerint a jogintézmény megnevezésének feliilvizsgalata is
indokolttd valt, tekintettel az elmult 10 év sordn szerzett tapasztalatokra és az azdta
bekovetkezett valtozasokra. A reintegracios drizet soran - a folyamatos ellendrzés megtartasa

mellett - a személyes kontroll funkciot a modern kor technikai vivmanyainak kdszonhetéen a

169



monitoring rendszer valtja ki. Mindezek tiikrében - mas jogteriiletekhez igazodva -
javasolnadm megvizsgalni a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény 272. § (1) bekezdés
c) pontjaval Osszhangban a biiniigyi feliigyelet reintegracios feliigyeletre torténé

atnevezését.

A jelenleg Magyarorszagon alkalmazott reintegracios drizet modellje a ,,back-door” elvének
felel meg, azaz a szabadsagvesztés végén keriil alkalmazasra. Az esetleges reform soran, a
nemzetkdzi példdk figyelembevételével a . front-door” elvének alkalmazasa, a
kényszerintézkedés kezdetekor nagyobb hangstlyt kaphatna. Tehat a biintetés kezdetekor nem
jelentkeznének a bortonartalmak és egyéb nem kivéanatos hatasok.

Nem elhanyagolhatd tény, hogy a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek visszatéréen
tulzsufoltsagi problémakkal szembesiilnek, melyre a ,front-door” elvének alkalmazasa
részleges megoldast jelenthet. Kiemelt hangsulyt kapna az arra alkalmas elitéltek szelekcidja,
melyhez specidlis elemzd-értékeld tevékenység kapcsolodik (pl.: életat, biintetés-végrehajtasi
elézmények stb.), illetve a kivélasztas. A ,,front-door” tipusu biintetés tovabbi elengedhetetlen
feltétele az ¢érintett fogvatartottak hagyomdényostol eltéré tdjékoztatdsa a betartando
normakrél, melyre a bevalt ,.e-learning” moddszerek a legkézenfekvobbek. A felhivas napjan
az elitélt bevonul a BvOP altal kijeldlt bv. intézetbe, ahol megtorténik a befogadas (az
atipikus bv. jogviszony kezdete). Az adatrogzitést kovetden felhelyezésre keriil az eszkoz, az
elitélt a szdmara kijelolt helyre tavozik. A dontéshoz6 ebben az esetben is a bv. bir6 lenne, aki

a rendelkezésére bocsatott szakvélemények alapjan engedélyezné az ij modellt.

4. A BUNTETES-VEGREHAJTASI BIRO HATASA A REINTEGRACIOS ORIZET
EREDMENYESSEGEBEN — EMPIRIKUS VIZSGALAT

4.1. A bv. bir6, mint ,,szubjektiv elem”

A reintegracidés Orizet esetében a jogintézmény hatdlyba 1épésétél kezdve az egyik
legérdekesebb kérdés, hogy az egyetlen ,szubjektiv elem” a rendszerben hogyan
befolyéasolhatja a jogintézmény hatékonysagat. Ez pedig nem mas, mint a bv. bir6 és az 6
dontése. Szubjektiv elem, mivel a jogszabaly adta lehetdségek egzaktak. Az intézetek eljarasi
folyamataiban - tekintettel arra, hogy a jogszabalyban meghatarozottakat hajtjadk végre —

szintén relativ kevés a mozgastér és a szubjektivebb javaslat.
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A bv. bir6 azonban a jogszabalyhoz kototten, az intézeti javaslatok megfontolasaval, valamint
partfogéi kornyezettanulmany figyelembevételével, de mégiscsak a sajat benyomasai és

megfontolasa alapjan dont.

Azért tartottam nagyon érdekes szempontnak a bv. bir6t, mint szubjektiv elemet, mert egy
diszkrepanciat véltem felfedezni a birdi dontés szempontrendszerének tekintetében, ugyanis
legyen az itéldbird vagy bv. bird végsd célja az ejarasban az objektiv igazsag feltarasa. E
szempontbol azt allitani, hogy a bv. bird6 egy szubjektiv elem, kérdéseket ébreszthet.
Allaspontom szerint jelen vizsgalodas korében nem azért lesz szubjektiv elem a bv. bird, mert
nem tud objektiv dontést hozni, hanem a bv. szempontjabdl a reintegracios drizet elbiraséala
soran figyelembe vehetd — a jogszabaly altal taxative felsorolt — feltételek vonatkozasaban
mindsiil 6 szubjektiv elemnek.

Az ide kapcsolddo hipotézisemben (H.3.) azt feltételeztem, hogy a bv. bird a reintegracios
Orizet elrendelésénél, elutasitdsandl vagy megsziintetésénél a bv. intézet altal eldterjesztett
szempontok alapjan hozza meg dontését. Tulajdonképpen azt kivantam vizsgalni, hogy
milyen objektiv vagy szubjektiv szempontok hatnak a bv. biréra, amikor a reintegracios Orizet
elbiralasdnak folyamataban dontést hoz, valamint azt feltételeztem, hogy tekintettel arra, hogy
a bv. intézet ismeri a legjobban az elitéltet, illetve minden objektiv feltételnek, amit a
jogszabaly eldir (fegyelmi-jutalmi helyzet, munkavégzés, kapcsolattartds, oktatds, képzési
helyzet, reintegracids csoportokban, programokon vald részvétel stb.) a bv. intézet van
birtokéban és az alapjan késziti el a reintegracios drizet elbiralasara vonatkozo eldterjesztést,
értekeld véleményt €s javaslatot, igy a bv. bironak tulajdonképpen egyetlen szubjektiv elem
marad — a személyes meghallgatas — amely soran szerzett benyomasok segithetik a kapott
informaciok pro vagy kontra iranyba vald értékelésére €s ezek alapjan a reintegracios orizet
engedélyezésére vagy elutasitasara. Ugyanakkor a szervezeti elvaras gyakorolhat egy olyan
hatast az intézetekre, amely alapjan az értékeld véleményeken beliili hangstly egyik objektiv
elemrdl a masikra helyezédhet at (pl. nem az a hangsulyos, hogy az intézetben nem indult
ellene fegyelmi eljaras, hanem inkéabb a elkdvetett blincselekménye €s azok koriilményei), igy
ilyen esetben a bv. bironak kell eldonteni, hogy a kapott informacidk alapjan melyikre
helyezze a hangsulyt, amely alapjan majd meghozza a dontését. E korben tehat van egy erds

szubjektiv elem, amelyet az adott bv. biré vagy figyelembe vesz vagy nem.

Az elmult években szakmai berkekben ismert volt, hogy egyes intézetekben a bv. bird

engedékenyebb, vagy épp ellenkezbleg, szigorabb. Az olyan intézetekben, ahol a bv. biro
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huménusabb, fogvatartottakkal szemben empatikusabb bedllitottsdgi volt, ott a feltételes
szabadsagra bocsatas €s a reintegracios Orizetbe helyezések engedélyezésének szdméban ez a
bv. birdi attitlid latvanyos volt. Ilyen esetekben a fogvatartottak kozott — legyen az orszag
barmelyik intézetében — futdtiizként terjed a hir, igy a korabbi években elkezdddott egy
intézeti vandorlas, illetve egy ebbe az irdnyba mutatd kérelemhulldm. A bv. intézetek hamar
felismerték ennek a helyzetnek a hatterét és torvényi keretek kozott igyekeztek a
,vandorlasnak™ gatat szabni. Viszont az is evidenssé valt, hogy a reintegracidés Orizet
jogintézményének hatékonysaga elég erdsen befolyasolt azaltal is, hogy az 6sszes informacid
birtokdban a bv. bird6 mégis hogyan dont. Ez a valtozé sok szempontbdl dontd eleme lett a
reintegracios Orizetrdl késziilt vizsgalatoknak.

Jelen dolgozatban — éppen a fenti gondolatok mentén — igyekeztem feltérképezni egy random
mintavétel alapjan, hogyan is érvényesiil a bv. birdi végzés a reintegracidés Orizet

jogintézményének eredményessége soran végzett vizsgalatokban.

A biintetés-végrehajtasi szervezet hatékonyabb miikddése érdekében atfogd strukturalis
reformot hajtottak végre, melynek eredményeként 1étrejott egy 1j, régids szintli szakirdnyitasi
szint, amelyet 2023. januar 1-je 6ta agglomeracios kozpontnak hivunk.

Magyarorszagon 06t ilyen agglomeracios kdzpont jott 1étre. Az 6t agglomeraciods korzet — egy-
egy vezetd intézettel az ¢liikon — hidat képez az orszdgos parancsnoksag és a teriileti, illetve
helyi besorolast intézetek kozott. Az egy térségben talalhatd intézetek olyan egytittmikodési
rendbe szervezddtek Ossze, melynek keretében akar kozds szolgalat ellatasaval, akar az
eréforrasaik megosztasaval segitik, timogatjak egymast.

A kutatas tisztasdganak megorzése érdekében az 6t agglomeracios kozpont altal feliigyelt
intézetekben dolgozo bv. birdk végzéseit véletlen mintavételi modszerrel valasztottam ki, s
ezekbdl az intézetekbdl vegyesen, 6sszesen 100 db bv. birdi végzést szereztem be — datum
szerint 2023. januar 1. és 2024. junius 1. kozotti idétartamban engedélyezd, elutasitd vagy
modosito bv. birdi végzésekbol.

A végzések elemzésénél igyekeztem mind az objektiv, mind pedig a szubjektiv szempontokat
figyelembe venni. Ezért a végzéseket Osszevetettem az érintett fogvatartottakrdl késziilt bv.
intézeti eldterjesztések tartalmi részével és azt vizsgaltam, hogy milyen mértékben alkalmazta
vagy fogadta el a bv. bir6 az intézeti eldterjesztésben szerepld javaslatot. Megjegyzendd, hogy
a bv. bir6 ,feliilirhatja” a bv. szerv altal tett javaslatot, és annak tartalmaval ellenkezdleg is
donthet. Kutatdsom soran tobbek kozott ezt is vizsgaltam, hogy mely egyéb tényezdk

befolyasoljak a dontésmechanizmust. Tehat a H.3. hipotézis kapcsan arra voltam kivancsi,
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hogy milyen hatdssal van a blintetés-végrehajtasi intézet javaslata a birra? Azaz a bv. intézet
altal biztositott — objektiv tényekre alapozott (fegyelmi-jutalmi helyzet, munkavégzés,
kapcsolattartas, oktatas, képzési helyzet, reintegraciés csoportokban, programokon valo
részvétel stb.) — értékeld vélemény és javaslat milyen ardnyban befolyasolja a bv. birdt a
dontéshozatalban? Mi alapjan hozza meg a bv. bir6 a dontését, hogy egy adott elitélt esetén
engedélyezi vagy elutasitja a reintegracios Orizet alkalmazéasat, amennyiben egyébként a
torvényi feltételek fennallnak? Figyelembe veszi-e a bv. bir6 az elbterjesztés jogszabalyon tali
vagy feliili szempontjait a dontése meghozatalakor? Illetve van-e ezaltal egy bv. intézetnek
jelentds €és érdemi szerepe abban, hogy minél tobb potencidlis elitélt reintegracios drizetbe

keriiljon?

A kutatasi kérdések megvalaszolasara €s a hipotézis igazolasara a véletlen mintavétel alapjan
begytijtottem 100 db bv. birdi végzést az orszag véletlenszeriien megkeresett 31 intézetébol.

A bekért végzések mindegyike vagy reintegracids drizetet elrendeld, vagy azt elutasito, illetve
a kordbban mar engedélyezett reintegracios Orizetrdl szold végzést modositd végzés kertilt
kivalasztasra.

A végzések mindegyike anonim mddon keriilt 6sszegytijtésre, az €rintett fogvatartott neve és
egyéb személyes adatai zartan kezelésével igyekeztem a kutatds tisztasdgat megdrizni.
Azonban arra mindenképpen sziikségem volt, hogy a végzés alapjaul szolgalo ligyiratszamot
hasznaljam, tekintettel arra, hogy azok alapjan tudtam az intézeti értékeld vélemény és

javaslat alapjan kisziirni, hogy melyik birésag mi alapjan dontott.

A kivalasztott végzéseket és a hozzajuk tartozd értékelé anyagokat tehat (ide nem véve a
partfogo felligyeléi kornyezettanulmanyt) egységben értékeltem. Kiemelt jelentoséggel
tamaszkodtam a leird statisztikara ¢épiilé vizsgéalatokra, azon belill csakis az elemzo
vizsgalatokat folyattam le (modellezésre nem keriilt sor). E korben kereszttablas (CrossTabs)
elemzést készitettem a kapott adatokrél, khi-négyzet teszt vagy Pearson-féle teszttel
igyekeztem elemezni, hogy van-e 0sszefiiggés az adatok kozott, valamint Cramer V értéket
szamoltam, hogy megallapitsam azt, melyik adatoknal van 0sszefiiggés, €s azok erds, kozepes
vagy gyenge Osszefliggések-e.

Kutatasom soran az acta elemzés mellett az adott intézetek reintegracios tisztjeivel és partfogod
feliigyeldivel is informalis beszélgetéseket folytattam, egyrészrél az egyes folyamatok
részletesebb és alaposabb megismerése érdekében, masrészrél azon szempontok feltarasa

celjabol, amelyeket nem, vagy nem teljességében lehet egy értékeld véleményben vagy
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kornyezettanulmanyban megjeleniteni. Ezek legtobbszor mindennapi tapasztalatok, akar az
elitélt személyiségét illetden, akar a kdrnyezetet illetden, ahova visszaengednék a potencidlis
drizetest, hol pedig a bv. szervezet éppen aktualis generalis elvérasait illetden az intézeten
kiviili reintegracidés elemek vonatkozasdban. Felmeriilhet kérdésként, hogy miért nem
folytattam interjukat ezekkel a bv-s alkalmazottakkal, hiszen egy tudomanyos kutatas keretein
beliil az lenne a leghitelesebben alkalmazhat6. Az volt a tapasztalatom mas kutatasok alapjan
is, hogy amennyiben hivatalosan engedélyezett és a rendszer altal is nyilvantartott interjukat
folytatunk a személyi allomannyal, Ugy sok esetben kevésbé kommunikativak a sajat
megéléseik tekintetében. Nem allitom, hogy van eltérés a hivatalos narrativa €s az allomany
megélése kozott, de az tény, hogy egy informalis beszélgetés soran az allomanyi tag
nyiltabban mesél arrol, hogy egy-egy elitélttel kapcsolatosan miket tapasztalt az évek soran és
azok miért vagy miért nem jelenithetéek meg az értékeld véleményben, mint ha hivatalosan
kérdeznénk. Ez utobbi esetben inkabb tartjdk magukat az objektiv, a nyilvantartasokban is
szerepld adatokhoz, informécidkhoz.

Volt alkalmam szamos bv. bir6i forumon megjelenni, ahol lehetéségem volt a
szempontrendszer preferencidikrol tdjékozoédnom. Ennek alapjan 2 fobb iranyt véltem
felfedezni, bar természetesen van, aki ezen preferencidk vegyes rendszerét alkalmazza, illetve
eltéré szempontokat is megvizsgal. Fentiek alapjan a bv. birdk dontési mechanizmusaban

szerepet jatszo szubjektiv elemek:

1. Vannak olyan gyakorlatot kdvetd bv. birdk, akik szinte kizardlag az intézeti magatartast €s
az eltoltott id6 alatti koriilményeket veszik figyelembe, és annak alapjan hozzdk meg
dontésiiket. Ezek a bv. birok a reintegracios Orizetet az eredeti céljadnak megfeleléen inkabb
tamogatd, segitd rehabilitacidos elemként értékelik, s engedélyezése alapjaul elsddlegesen a
szabadsagvesztés megkezdése 6ta eltelt idOszak eseményeit veszik hangsulyosan figyelembe,
azaz:

- a fogvatartott egyéni fogvatartasi programjaban foglaltakat a fogvatartott teljesiti-e,

- volt-e jutalmazva vagy fenyitve,

- tanul vagy dolgozik-e,

- normakodvetd magatartast tantsit-e az intézetben,

- hogyan viszonyul tarsaihoz, a személyi dllomanyhoz stb.

Ilyen esetekben, ha a térvényi - objektiv - feltételek fennalltak és a kérelmet a bv. intézet
tovabbitotta ezen ismérvek mentén, akkor a bv. birdé a dontését a kérelem gyors elbiralasat

kovetden jellemzOen az intézeti javaslat alapjan hozta meg. Nyilvan ez esetben relativ
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konnyebb volt az intézetnek a fenti szempontok alapjan egy egzaktabb képet adni az

elkovetorol, akar tamogatd, akar elutasitd dontésre tettek javaslatot.

2. Vannak viszont olyan bv. birdk, akik komplexitasdban értékelik a reintegracids Orizet
engedélyezésének feltételrendszerét, azaz az elkovetett bilincselekmény jellege és az elitélt
szabadsagvesztés elotti személyisége és magatartasa a hangsilyosabb a dontéshozatalnal.
Ezen birak azt allitjak,*® hogy az elitéltnek a bv. intézeten beliili, nagyon kontrollalt és
mesterségesen fenntartott keretek kozoOtti magatartasa nem tud iranyadd lenni arra
vonatkozoan, hogy a kinti életben, ahol kevesebb a kozvetlen kontroll és szabaly, szintén
ugyanigy fog viselkedni. Ezért fontos figyelembe venni az intézeti életet megel6z6
magatartasat, normakdvetését, az elkovetett blincselekményének jellegét, koriilményeit is.
Nem csak ¢és kizarélag azokat, hiszen a reintegracios Orizet csupan ennek alapjan torténd
esetleges elutasitdsa a kettés biintetés tilalmat is felvethetné elméleti sikon. Eppen emiatt
tényszerlien és hangsulyosan figyelnek ezekre is a kedvezmény elbirdldsanal. Ezekben az
esetekben a bv. intézet értékeld véleményétdl és javaslatatol tobb esetben eltérd dontés is
sziiletett. Eléfordultak olyan intézetek, ahol szinte minden kérelmet negativ elbiralasra, azaz
elutasitasra javasoltak a bv. birénak, s voltak olyan intézetek is, melyek pozitivabb
véleményeket adtak. Ez utobbi helyzet akar olyan anomaliat is okozhat, hogy egy adott
intézetben szamos olyan reintegracids Orizetre jelentkezd elitélt van, akik viszont magatartasi
vagy egyéb okbol (visszafogadd kornyezet, kapcsolattartdas stb.) nem alkalmasak a
jogintézményre az intézet szerint, mig a masik intézet annyira ,szerencsés”, hogy ott
tobbnyire rendezett kapcsolattartasu, jO magatartasu elitéltek alkalmasak a jogintézmény

objektiv feltételeire, igy az intézet tdmogato javaslatot tud kiadni résziikre.

A bv. birok kozotti — szdébeli megerdsités — kiilonbségek vizsgéalata egy teljes orszag
vonatkozasaban rengeteg idot €s elemzést igényelne. Egy doktori disszertacid keretei egy
egyszerll kismintds vizsgalat bemutatasara elegenddek, igy én is erre torekedtem. Ezt a

vizsgélatot mutatom be a kovetkezo alfejezetekben.

2402023.01.01. és 12.31. kdzott hozott reintegracios Orizettel kapcsolatos végzések bv. birdi koziil néhannyal
késziilt informalis beszélgetés soran kapott informacio6 alapjan.
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4.2. A bv. birok dontési mechanizmusainak szubjektiv elemei — 6sszehasonlitas

Jelen kutatas elsdsorban dokumentumelemzéssel és leird statisztikai modszerek segitségével
késziilt, a bv. birok végzései és az azokhoz kapcsolédd bv. intézeti eldterjesztések és
javaslatok képezték a vizsgalat alapjat. Bv. birokkal hivatalos interjukra nem keriilt sor,
viszont az ¢érintett intézetekben a néhany bv. birdval, tovabbd a reintegracids Orizet
eljarasdban érintett munkatarsakkal tortént informalis egyeztetések anndl inkabb szdmos
aspektusat képezték az eljarasnak. E korben a bv. birdk sokszinli dontéseit megalapozd
elemek kore is felmeriilt. Miel6tt azonban a sajat kutatdsi eredményeimet mutatnam be, egy
hasonlé empirikus kutatds elézményeit ismertetném, kiilonds tekintettel azokra a legfontosabb

aspektusokra, amelyek az én kutatdsomban is visszakdszontek vagy prioritast élveztek.

2016-ban az Orszagos Kriminologiai Intézet (a tovabbiakban: OKRI) kutatdsi megbizast
kapott az Igazsagligyi Minisztériumtol — az OBH engedélyével és hozzdjarulasaval, a
torvényszékek elndkeinek tamogatasaval — melynek soran a bv. ligyek intézésével is
megbizott birdkat kerestek fel azzal, hogy adjanak interjat gyakorlati munkéjukkal
kapcsolatban. Solt Agnes kriminal- és bortonszociologus tudoméanyos fémunkatars 31 bv.
biroval készitett mélyinterjat 18 torvényszéken, 2 jarasbirosdgon és 1 varosi birdsagon. Ennek
vizsgalatat és Osszegzését kovetden az OKRI-ban egy szakmai napon a kutatasban részt vett
bv. birdk a kiilonb6z6 varmegyei gyakorlatokkal, a jogszabaly szovegének eltérd
értelmezéseivel, alkalmazéasaval vald ,szembesiilést” kovetden egyiitt dolgoztak ki
javaslatokat mind sajat munkajuk egységesitésére, mind pedig a téorvénymaodositast igényld
intézkedések és megfogalmazasok pontositasa érdekében. Az itt is megjelent birokkal egytitt
Osszesen 33 bv. bird vett részt a kutatasban, igy az orszagos gyakorlatrol valoban lehetett
atfogd képet kapni. A bv. ligyekkel rendszeresen foglalkozd birok 90%-a nyilatkozott
részletesen €és nagyon Oszintén arrdl, ahogyan a hivatdsdhoz és a jogszabalyhoz viszonyul,
illetve ahogyan a mindennapokban az tigyeket lefolytatja. Az altalanos megallapitasok koziil
kiemelhetd, hogy a bv. birdk leterheltsége, munkakoreik és az egyes bv. intézetek kozott
olyan kiilonbségek vannak, melyek miatt sok szempontbol Osszehasonlithatatlan az egyes
birdk tényleges tevékenysége, gyakorlata. Nagyobb résziik nem kizarolag bv. bird. Ezen
kutatas keretében tobb mint 600 oldalnyi kutatdsi anyag keletkezett az OKRI-ban. A kutatas
soran kideriilt tobbek kozott az is, hogy a bv. birak munkdja soran felmeriild problémak
legnagyobb része nem a feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményét érinti. Ezért az ezzel

kapcsolatosokat foglalom Ossze — mert ez teljesithetd — a rendelkezésre allo keretek kozott.

176



Mais jogintézményekkel, illetve azok gyakorlati megvalosithatosagaval vannak inkabb

problémaék, melyek koziil a legkiemelkeddbb a reintegracios drizet jogintézménye.*!

A sajat kutatdsi eredményeim ¢és a Solt altal végzett kutatds eredményei vonatkozasaban
szamos hasonlosagot talaltam. Az szinte elsd perctdl kezdve nyilvanvalo volt, amit Solt maga
is elsdé korben emlit, hogy ahol csak kisebb varmegyei bv. intézetek vannak, ott a bv. birdi
feladatok mennyisége csupan toredéke az orszagos Un. letolté hazakkal rendelkez6é varmegyék
bv. birdi iigyeinek. Ilyen helyeken a bv. biroknak van idejiik, lehetéségilik alaposabban
megvizsgalni az ligyeket €¢s nemcsak a bv. intézetek javaslatai alapjan donteni.

Orszagosan kiemelkeddé mértékli munkateher harul a Févaros, Fejér és Pest varmegye bv.
birdira, de Bacs-Kiskun és Csongrad-Csandd varmegye leterheltsége is messze atlag feletti. A
tapasztalatok igen eltéréek az egyes varmegyék kozott, hiszen a bv. intézetek kiilonbozoek, de
ennek megfelelden az elitéltek és biincselekményeik sulya sem oszlik el egyenletesen. Ezért
6vatosan lehetett csak dsszehasonlitasokat végezni. Osszehasonlithaté viszont a letdltéhdzak
bv. birdinak gyakorlata, illetve az, ahogyan a torvény szovegét értelmezik és alkalmazzdk,
valamint az egyéni dontési metddus. Erre probaltam magam is alapozni kutatdsom soran a
végzésekbdl és azok eldkészitd anyagaibol.

Erdekesség azonban, hogy a 2016-2017-es Solt kutatas soran a megkérdezett birok tbb, mint
2/3-a elkdtelezett volt az intézmény fejlesztése mellett, sot, olyan nyitottsdgra és szakmai
fejlodési igényre lehetett kovetkeztetni, amely megalapozhatja egy joval egységesebb
gyakorlat kialakulasat, amelyre nagy sziikség lenne ahhoz, hogy az olyan jelensé€g, mint amit
,bortdnturizmus”-nak neveztek el, alabbhagyjon. Ezalatt azt kell érteni, hogy olyan
intézetekbdl, ahol a feltételes kedvezmény vagy reintegracids Orizet feltételei szigorabban
itéltetnek meg, ilyen-olyan iirtiggyel atkérik magukat az elitéltek mas olyan bv. intézetbe, ahol
a bv. bir6éi gyakorlat enyhébb ¢és a feltételes szabadsagra bocsatdsuk valoszinlisége

nagyobb.?#?

2017 o6ta jelentds eltérést nem tapasztaltunk a bv. birok dontési mechanizmusaiban. Mar akkor

is jellemzdek voltak a nagy eltérések abban, hogy egyes (var)megyékben ki, milyen adatokra

alapozza a dontését.>*

241 2017.EL.ILH.13.Biintetés-végrehajtas: A biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlat, kiilonds tekintettel a
reintegracios Orizetre, Osszefoglald vélemény, Kuria, Biinteté Kollégium, Joggyakorlat-elemzd csoport
jelentése

242 Solt, (2017) im. 86. o.

243 Solt, (2017) im. 87. o.
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Az egyik legszembetlindbb aspektus a torvénytiszteld ¢letmodra készség (Bv. Kodex 188. §

(1) bekezdés a) pont), és a személyiség vizsgalata terén jelenik meg.

A kutatas sordn vilagossa valt, hogy vannak birak, akik azt gondoljak, hogy kifejezetten az
elitelt személyisége az, amit fel kell térképezni. Masok szerint az ahhoz rendelkezésre allo
adatok alapjan nem tudnak megalapozottan kovetkeztetéseket levonni. T6bben ugy gondoljék,
hogy a kedvezdtlen jellemvonasok szerepe fellelhetd a mar elkovetett biincselekményben, arra
valo hivatkozassal mégsem vonhatdé meg tdle a jogintézmény. Abban egyetértés volt a bv.
birok kozott, hogy mindig az egyéniesitésre kell torekedni, az Osszes koriilményt kell
mérlegelni, az itélethozatalhoz hasonléan. A torvénytiszteld magatartdst egyrészt az iratok
alapjan, masrészt a személyes meghallgatdson tett személyes nyilatkozat alapjan kell

vizsgalni.?*

A bv. intézetben tanusitott magatartas elemzésének legkézenfekvdbb, elsd latasra leginkabb
objektivnek tiing értékelési paramétere a fegyelmik és jutalmak vizsgalata.

A jogszabalyban lefektetett , kifogastalan magatartas™#

sem kiilondsebben magyarazva, sem
részletezve nincs, és nem alakult ki egységes értelmezése e fogalomnak. A ,kifogastalan”
fogalom szigortan véve nem engedne egyetlen feddést sem. Javaslatként mertilt fel, hogy ,,a
bv. intézet elvarasainak megfeleldé magatartas” fogalmat hasznalja a torvény szdvege a
,kifogastalan magatartas” helyett.

A 2016-ban Solt altal megkérdezett birak 2/3 része ugy itéli meg, hogy nem sziikséges
jutalomnak lennie, legfeljebb a fegyelmik ellensulyozasa miatt van szerepe.

A birdk 1/3 része szerint a legfontosabb, hogy lathat6 legyen a fejlodés ive, az elitélt kevesebb
fegyelmivel rendelkezzen, mint jutalommal. Néhanyan fontosnak tartottdk, hogy magat a
fegyelmi alapjaul vett cselekményt feltarjak, de joval jellemzobb a fegyelmi vétségnek csak
az elbterjesztésben feltiintetett kategoriak szerinti besorolas alapjan torténd értékelése.
Gyakorlatilag a kiszabott fenyités ténye az, amit a birok negativan értékelnek anélkiil, hogy
okénak vizsgalatat lényegesnek gondolndk. Ez viszont egy komoly hidtus, mert igy a
jogalkalmazé leginkabb a fegyelmezhez vagy jutalamzéashoz koti, ami viszont enyén szolva is
kérdéses. Miért? Mivel ha azokhoz kotjiik, akkor tudni kell az okot: amiért jutalmat vagy
fenyitést kapott, az ok koriilményeit, foleg fenyités esetén, ami sokszor rettentéen nehéz

felderiteni, mivel a bortonon beliili szubkultira része a hallgatds — mert ha nem, ,,vamzerré

24 Solt, (2017) i.m. 88. o.
245 Byv. tv. 46/F. § (2) bek. a.) pont
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valsz,” ami egy lényegesen sulyosabb kovetkezményekkel jard helyzet, mint egy ,,sima”
fenyités.

Ugyanakkor a bv. intézetek szerint a bv. birénak ebbdl a szempontbdl nem feladata egy
lefolytatott fegyelmi eljaras feliilvizsgalata, nem kérddjelezhetd meg az, hogy az elitélt
magatartasat kell néznie, nem pedig a biintetéseit. Az intézeti magatartast vizsgalva ne a
fegyelmi biintetés mértékét, szamat, hanem a cselekményt vegyék egységesen figyelembe,
mégpedig aszerint, hogy a szabad életbe valo beilleszkedéssel az adott kihdgas mennyire

egyeztethetd Ossze.

Szintén a korabbi Solt kutatds latszik igazolddni a korben is, s sajat tapasztalataim is ezt
erdsitették, hogy nem egységes a gyakorlat abban sem, hogy az intézeti magatartds, a
fegyelmik ¢€s a jutalmak vizsgélata mely id6szakot oleli fel tobb biintetés folyamatos toltése
esetén. A birdk 60%-a azt az elvet vallja, hogy szigortan az aktudlis biintetést kell nézni. A
tobbiek amellett érvelnek, hogy a biintetés hatasat, céljat, az elitélt esetleges javulasat,
magatartdsdnak valtozdsat folyamataban kell nézni, ezért a fogvatartds teljes egészét
figyelembe veszik. A birdk 1/3-a gondolja, hogy erésen ajanlott egy munkaltatoi
szandéknyilatkozat; 1/3-a pedig a mérlegelésben pozitivan szdmitja és fontosnak tartja a
befogado kozeg rendezettségét, azonban nem tartja kizard oknak. Néhany bir6 azt gondolja,
hogy a meghallgatasra a fogvatartottnak hoznia kellene a munkaltatoéi szandéknyilatkozatot.
Maisok ugy érvelnek, hogy a nyilatkozat pusztan értelmetlen formasag, amelyet azok az
elitéltek tudnak beszerezni, akiknek jobb az érdekérvényesitd képességiik, kapcsolattartasuk,

iskolazottabbak.

Nagyon fontos aspektus az is, hogy a bv. bir6 mennyire lat ,bele” az intézet munkajaba,
mennyire ismeri az informalis folyamatokat a fogvatartottak kozott, és ez milyen
Osszefiiggésben 4llhat a jogintézmény elbiralasdval. A bv. bir6 nincs a bv. intézetben
mindennap, nincs benne a tipikusan mas szakismeretet igényld bv. munkdban, nem lat bele a
zart rendszer viszonyaiba.

A Solt-féle kutatas sordn a bv. birdk mintegy fele mondta, hogy van azért némi ralatasa a bv.
informalis vildgara, 45% nem lat bele, koziilik 15% kijelentette, ez nem is dolga. Azt
gondoljék, hogy egy elitélt magatartasa és személyisége megitélhetd anélkiil, hogy — legalabb
felszines — ismeretiik lenne arr6l a kozegrdl, amelyben az elitéltek magatartasat vizsgaljak,
illetve értékelik.

Allaspontom szerint elengedhetetlen a bv. intézet és a bv. bird kozotti szakmai egyiittmiikodés
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¢€s jo viszony. Ilyen esetekben sokkal inkabb tudja segiteni a bir6 munkajat az intézet, az
esetlegesen felmerd benyomasait, kérdéseit — a szubjektiv szempontok alapjan — segitheti az
intézet gyorsan ¢és tisztdzoéan megvalaszolni.

Egy masik hianyossag sajnos, hogy a bv. birdk szeretnének munkajuk eredményességérdl —
szakmai fejlodésiik érdekében is — visszajelzést kapni, erre azonban szinte minimalis az esély,
hacsak a bir6 nem ,,megy utdna” a végzése eredményességének. Mig a feltételes szabadsagra
bocsatas esetén eléfordul — egyre gyakrabban — hogy a partfogd feliigyeld a feltételes
id6tartaménak végeztével kiild értesitot a bird részére, a reintegracios Orizet esetén erre nem

szokott sor keriilni, vagy csupan csak elvétve.

4.3. A minta és az adatbazis bemutatasa, modszertan és statisztikai probak

4.3.1. Adatbazis és valtozok

Az adatbéazisban 100 bir6i végzés keriilt rogzitésre (N=100), amelyek kivélasztasi elve az
volt, hogy random modon az 6t agglomeraciobodl kivalasztottam egyet, amely minden tipust
intézetet magaban foglal (pl. fegyhéaz, konnytliszerkezetes borton, ndi és fiatalkorti fogvatartést
foganatositd bv. intézet stb.), €s onnan kértem be a 2023. januar 1. és december 31. kozotti
idészakban hozott reintegracios Orizetet engedélyezd vagy elutasito (illetve kétféle modosito:
visszavono, illetve korzetet vagy magatartasi szabalyt modositd) bv. birdi végzéseket.

Az adatstruktura az alabbi valtozok mentén épiilt fel, amelyek mentén a birosagi végzések

feldolgozasra ¢€s rogzitésre keriiltek, részletes adatokat a Fiiggelékben csatoltam.

Valtoz6 neve Valtozé tipusa Kategoriak
o Technikai valtozo - sorszam a
Veégzés szama (s -
beazonositashoz.
Eljaro birdsag Kategorizalt valtozd 1-8 birdsdgok neve

1 - Redrt engedélyezo
2 - ReOrt elutasito

3 - Redrt modositd

4 - Reort visszavono
0 - NA (nincs adat)

Végzés eredménye Kategorizalt valtozé

Kérelmezo

fogvatartott neme Kategorizalt valtozo 1-F erﬁ
2 -NO
Elkovetett Széveges viltozod 0 - NA (nincs adat)
blincselekmény Szabadszavas valtozo
Az itélet hossza Numerikus véltozo Min. 3 hoénap — max. 5 év

Az itéletbdl eltelt id0 | Numerikus valtozo
Bv. intézet javaslata | Kategorizalt véltozd
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Jutalom Kategorizalt valtozd igen, nem, NA (nincs adat)
Fenyités Kategorizalt valtozé igen, nem, NA (nincs adat)
Munkahely a Kategorizalt valtozé igen, nem, NA (nincs adat)
kérelemben

11. tablazat — Statisztikai valtozék bemutatasa2*¢

Rovid magyarazatot adnék arra, hogy miért pont ezeket a valtozokat hasznaltam fel a kapott
végzésekbol. Tekintettel arra, hogy 8 torvényszék (Székesfehérvari Torvényszek, Fovarosi
Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék, Budapest Kornyéki Torvényszék, Tatabanyai
Torvényszék, Gyori Torvényszeék, Nyiregyhazi Torvényszék és a Szegedi Torvényszék)
részérdl érkeztek végzések, jellemzden csak ez a kilenc valtozo (a végzés szama és eljard
birdsag neve irrelevans ez esetben) volt az, amely minden birdsag végzésében megjelent.

Volt olyan birdsag, amely nagyon részletes végzéseket bocsatott ki, szamos olyan valtozoval,
amelyek figyelembe vétele az elbirdlds soran nem deriilt ki, de szerepelt a végzésben. Volt
olyan birdsag, amely ezzel ellentétben a torvényi minimumra szoritkozott formai szempontbol
is, azaz csak azokat az adatokat tiintette fel, amelyek feltétleniil sziikségesek, hogy a végzés
formailag is érvényes legyen.

Azt tapasztaltam a 100 végzés feldolgozdsa soran, hogy az alapadatokon kiviil a fent
nevesitett valtozok voltak a ,legstabilabb” elemei a végzéseknek, igy ezeket valasztottam
elemzésem alapjaul (lasd: 11. tablazat). Nyilvan ezek a valtozok nemcsak véletlenszeriien
kertiltek bele az adathalmazba, minden valtoz6 fontos szerepet jatszik a kutatadsban, mivel
kiilonbozé aspektusait vilagitjdk meg a dontéshozatalnak és a reintegraciés Orizet
engedélyezésével kapcsolatos tényezoknek. A fenti valtozok elemzése segit feltarni, hogy
mely tényezOk befolyasoljak a biroi dontéseket a reintegracios Orizet engedélyezése vagy

elutasitasa soran.

4.3.2. Alkalmazott statisztikai probak

A kapott adatok ¢és a hozzajuk tartozd valtozok elemzésére a Kkereszttabla elemzést
valasztottam. A kereszttdbla elemzés egy statisztikai modszer, amely két vagy tobb
kategorikus valtoz6 kozotti kapcsolatot vizsgalja. Lényegében egy tablazatot hoz 1étre, amely
megmutatja, hogy a valtozok kiilonbozo kategoriai hogyan oszlanak el egymashoz képest. Ez

segit megérteni, hogy van-e kapcsolat kozottiik, és ha igen, milyen erds.

246 Forras: sajat készitésti tablazat
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Alapvetden azért valasztottam ezt a statisztikai probat, mert a kereszttabla elemzés leginkabb
csak kategorikus valtozokra alkalmazhato, esetemben pedig ezekbdl van a legtobb, tovabba én
els6sorban a valtozok kozotti korreldciora voltam leginkabb kivancsi, s erre a kereszttabla
elemzés a legegyszeriibb ¢és leghatékonyabb modszer.

Kutatasom elemzése soran a khi-négyzet proba segitségével teszteltem azt is, hogy a valtozok
fiiggetlenek-e egymastol, vagy van-e statisztikailag szignifikdns kapcsolat kozottiik. Tehat a
khi-négyzet egy olyan statisztikai teszt, amelyet kategorikus valtozok kozotti fliggetlenség
vizsgalatara hasznalnak. A teszt megallapitja, hogy a valtozok fliggetlenek-e egymastol, vagy
van-e¢ kozottiik valamilyen kapcsolat (asszociacio). Nem mutatja meg milyen a kapcsolat,
csak azt, hogy van-e statisztikailag szignifikans kapcsolat. A khi-négyzet teszt egy p-értéket
ad eredményiil. Ez a p-érték a nullhipotézis elutasitdsanak valdszinliségét mutatja. A
nullhipotézis ebben az esetben az, hogy a valtozok fiiggetlenek. Ha a p-érték kisebb, mint egy
elére meghatarozott szignifikancia szint (altalaban 0.05), akkor a nullhipotézist elutasitjuk,
ami azt jelenti, hogy a valtozok kozott statisztikailag szignifikans kapcsolat van. Ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy az egyik valtozo okozza a masikat, csak azt, hogy kozottiik van
Osszefliggés. Ha viszont a p-érték nagyobb, mint a 0,05-0s szignifikancia szint (viszont ez
probanként valtozhat!) akkor a nullhipotézist nem utasitjuk el, ami azt jelenti, hogy nincs
elegend6 bizonyiték arra, hogy a valtozok kozott statisztikailag szignifikdns kapcsolat lenne.
Ez persze nem jelenti azt, hogy biztosan nincs kapcsolat, csak azt, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem lehet kimutatni.

A khi-négyzet teszt egyik hatranya, hogy csak akkor értelmezhetd, ha a minta mérete elég
nagy, igy tartottam tdle, hogy esetemben mennyire lehet jol alkalmazni. Ahol a khi-négyzet
teszt jelzett szignifikans kapcsolatot, ott CramerV mérészam alapjan a korrelacid erdsséget is
vizsgéaltam. A CramerV egy olyan asszociacidos mérdszam, amely a kategorikus valtozok
kozotti kapesolat erdsségét méri. A khi-négyzet teszttel egyiitt hasznalva, a khi-négyzet teszt
szignifikancia megallapitdsat egésziti ki azzal, hogy mennyire erds a kapcsolat. A CramerV a
khi-négyzet teszt eredményébdl szamithatd, és 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, ahol a 0 azt
jelenti, hogy nincs kapcsolat a valtozok kozott, az 1 pedig azt jelenti, hogy kifejezetten erds,
szinte tokéletes kapcsolat van a valtozok kozott. A CramerV értéke azt mutatja meg, hogy a
két valtozd mennyire fligg egymastol. Minél kézelebb van az érték az 1-hez, annal erdsebb a
kapcsolat.

A CramerV teszt tobbnyire csak a khi-négyzet teszttel egyiitt hasznalatos. A khi-négyzet teszt
megmondja, hogy van-e statisztikailag szignifikans kapcsolat a két valtozd kozott, de nem

mondja meg, hogy mennyire erds ez a kapcsolat. A Cramer V ezt az informéciot egésziti ki.
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4.4. Valtozok ismertetése

4.4.1. Végzés szama (Technikai vdltozo)

Ez egy egyszerli sorszam, amely azonositja a végzést az adatbazisban. Fontos a kutatas
adatainak szervezéséhez és az elemzéshez. Bar technikai valtozo, mégis fontos a késébbi
elemzésekhez, mert lehetévé teszi a kiilonbozd végzések azonositdsat és a statisztikai
elemzések elvégzését. A végzések sorszamozéasa biztositja az adatbazis integritasat, az

elemzés soran felmeriilo adathibak javitasat €s az rogzitett adatok ellendrizhetdségét.

4.4.2. Eljaro birdsag (Kategorizalt valtozo)

Megmutatja, melyik birdsdg hozta a végzést. Ez lehetdveé tette a kiilonbozé birdsdgok
gyakorlatanak 6sszehasonlitasat, feltarva esetleges regionalis vagy intézményi kiilonbségeket
a dontésekben. A birdsagok kozotti eltérések elemzése értékes informacidkat szolgaltathatnak
a dontéshozatal egyenletességérdl és a jogalkalmazas egységességérdl. Ez a valtozo tehat a
foldrajzi és intézményi eltérések vizsgalatat teszi lehetévé. Nem bizonyitottan, de jellemzden
kiilonb6zé  birdésagok eltérd  gyakorlattal rendelkeznek a  reintegraciés  Orizet
engedélyezése/elutasitasa tekintetében. Ez a kiilonbség lehet a birésagok jogértelmezésében, a
rendelkezésre allo er6forrasokban vagy a helyi sajatossagokban is keresendd. Statisztikailag a
khi-négyzet proba soran igyekeztem a 8 birdsag kozotti kiilonbségek szignifikancidjanak
vizsgalatat elvégezni, de ennek a valtozonak akkor lenne igazan jo az elemzése, ha az orszag
Osszes torvényszéke belekeriilt volna az elemzésbe legalabb 2-3 végzéssel. Tekintettel arra,
hogy az elemzésem elsOsorban a 3. agglomeraciéban szabadsagvesztésiiket toltott elitéltek
végzéseire Osszpontositott, igy ennek a valtozonak a szignifikancidja csakis ennek a 8
torvényszéknek az Osszehasonlitasaban jelenik meg, nem bir generalis vagy messzemutato
megallapitasokkal (lasd: Fliggelék: 12. tablazat). A tablazat 100 birdi végzés eljard birosagat
mutatja meg gyakorisagi €s szazalékos megoszlasban. A legtobb végzés a Kecskeméti
Torvényszék részérdl (n=40, 40 %), illetve a Székesfehérvari Torvényszék részérdl (n=35,
35%) keriilt elemzésre. Ez jelentdsen magasabb arany, mint a tobbi birésag esetében. Volt a
végzések kozott 5 db olyan, amelyen a birdsdg megnevezése is kitakarasra keriilt, igy
beazonosithatatlan bir6sagként elemeztem, azonban ez az 5% torzithatja az eredményeket. A
tablazat alapjan lathato, hogy a reintegracios drizettel kapcsolatos tigyek eloszlasa a birdsagok
kozott nem egyenletes. Eppen ezért a beszerzett végzések elemzése utdan arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy a harom legtobb végzéssel rendelkezd birdsag: a Kecskeméti-,
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Székesfehérvari- ¢s a Budapest Kornyéki Birosag végzéseit fogom a kiilonféle valtozok
szempontjabol figyelembe venni. Igy lehetéségem lesz megnézni, hogy 3 kiilénalld, sajatos
gyakorlattal rendelkezd birdsag mely valtozok figyelembe vétele alapjan hozza meg a

dontését.

4.4.3. Veégzeés eredmeénye/Hozott dontés (Kategorizalt valtozo)

Ez a legfontosabb fliggd valtozd, amely megmutatja, hogy a bir6 engedélyezte, elutasitotta,
modositotta vagy visszavonta-e a reintegracids Orizetre irdnyuld kérelmet. Ez tulajdonképpen
nagyon fontos valtozd lenne, mivel a kiilonbozd végzéstipusok (engedélyezo, elutasito,
modositd, visszavono) gyakorisdganak elemzésével meghatdrozhatdéak a reintegracios
Orizettel kapcsolatos dontések tendencidi. Eredetileg mind a 4 végzésformat elemezni
kivantam (lasd: 10. dbra). A kutatds végén azonban nyilvanvaldva valt, hogy az engedélyezo
¢s elutasitd végzések dontési mechanizmusainak Osszehasonlitdsa lenne a legcélravezetobb.
Tekintettel azonban arra, hogy leginkabb arra voltam kivancsi, hogy a bv. bird6 milyen
szempontokat vesz figyelembe, amikor dontését meghozza, igy benne hagytam az eredetileg
is lekérdezett egyéb modositd és megsziintetd végzéseket is. Azonban a szamomra leginkabb
relevans valtozok esetében (intézet javaslata, jutalmazas-fegyelmezés) a két szignifikdns

elemet vettem gorcso ala, az engedélyezo és az elutasitod végzéstipusokat.

m Redrt engedélyezo

m Redrt modositd

m Redrt elutasitd
Redr visszavond

10. abra: Végzések tipusai**’

247 Forras: sajat készités(i abra
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4.4.4. Kerelmezo fogvatartott neme (Kategorizalt valtozo)

A fogvatartott neme alapvetden fontos demografiai valtozo, amely segit megvizsgalni, hogy a
nem befolyasolja-e a biroi dontést (1asd: 11. abra). Esetlinkben a 100 fogvatartottbol 18 f6 volt
nd, és 82 fé volt férfi. Ismerve — és korabbi alfejezetben szemléltetve’*® — a fogvatartottak
nemenkénti megoszlasat, az a reintegracids Orizetet érintd végzések keretében is tobbnyire

visszaigazolddni latszik (az elitélti populacié 12%-a nd, esetiinkben pedig 18% a ndk aranya).

m no1 fgt
m férfi fgt

11. abra: Nem szerinti eloszlas a mintaban?¥

Tehat a nem, mint demografiai valtozé szerepe a kutatasban az esetleges nemi szempontbol
elfogult dontéshozatal feltarasara lenne hivatott. Lehetséges ugyanis, hogy a birdi dontések
eltéroek a férfi és ndi kérelmezdk esetében.

A khi-négyzet probaval vizsgaltam a nem ¢és a végzés eredménye kozotti kapcsolatot, annak
ellenére, hogy a gyakorlatbol tudom, hogy alapvetden a n6éi fogvatartottak alacsony létszdma
miatt a kapott eredmények torzulhatnak. A kereszttabla elemzés soran azt feltételeztem, hogy
a nemek kozott van szignifikans eltérés a reintegracios Orizet vonatkozdsdban. Viszont mivel
a tablazatban voltak alacsony esetszamu celldk, igy tartottam tdle, hogy torzul majd az
eredmény. A khi-négyzet préba szignifikancidgja 0.036 szamot mutatott, ami kisebb, mint a
0.05, igy az adatok alapjan van Osszefliggés a valtozok kozott. Ennek kovetkeztében a
CramerV szam 0.26 mutat, azaz bar van Osszefiiggés, az gyenge kapcsolatot jelez (lasd:

Fiiggelék 13., 14., 15. tablazatok).

248 2(023-as adatokat véve alapul a 12.984 felnéttkoru elitéltbél 1467 6 volt nd.
(https://www .ksh.hu/stadat files/iga/hu/iga0007.html lekérdezés ideje: 2024. oktdber 25.). Ez azt jelenti,
hogy az elitélti populacio kozel 12%-a nd.

24 Forras: sajat készitésti abra
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A ndk korében — az eredmények szerint — magasabb az engedélyezés, viszont ez tipikus
tévkovetkeztetés lenne, ha nem vennénk figyelembe olyan véltozok szerepét, minthogy a néi
fogvatartottak 4ltal elkovetett bilincselekmények tipikusan olyanok, amelyek inkabb
megfelelnek a reintegracidés Orizet alkalmazhatésaganak, azaz ritkdbb a személy elleni
er6szakos biincselekmény, rovidebbek az itéletidok, stabilabb a kinti kornyezet. Tehat nem
azért lesz magasabb a ndk korében az arany, mert ndék, hanem mert masok a

blincselekmények és jobbak a reintegracios esélyek.

4.4.5. Elkovetett buncselekmeny (Szoveges valtozo)

Ez egy nyitott, szoveges valtozd, amely leirja az elkovetett blincselekményt (lasd: 16.
tablazat). Technikai nehézségbe is litkoztem vele, hiszen a statisztikai elemzések sordn a
nyitott szoveges valtozokkal a legtobb rendszer nem tud mit kezdeni. Ezért ahol ez nem volt
fellelhetd a végzésben, ott 0-val jeloltem.

Ennek ellenére volt az a tapasztalatom a kutatds soran, hogy a reintegracios Orizet esetében a
szabadsagvesztés alapjat add bilincselekmény tipusa kulcsfontossagli tényezd lehet a birdi
dontésben.

A kiilonb6z6 biincselekményekhez kapcsolddo sikerességi ratdk Gsszehasonlitdsa hasznos
informéciokat szolgaltathat a program hatékonysagarol kiilonb6zd biincselekmények esetén,
ezt azonban a terjedelmi korlatokra tekintettel én most nem vizsgaltam. Illetve ha vizsgalni
szerettem volna, akkor sem lett volna rd érdemi lehetdségem, mivel a 100 végzésbol 62 vagy
nem rendelkezett a biincselekmény tipusardl, vagy érzékeny adatként kitakarva tovabbitottak
részemre. Igy a végzések szignifikdns részében nem volt beazonosithato az elkovetett
blincselekmény. Ennek ellenére azért hagytam benne ezt a valtozot az elemzésben, mivel az
el6z6 fejezetben egy tablazat erejéig prezentdltam, hogy hany olyan biincselekmény tipus van
a jelenleg szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd elitéltek bilincselekményei koziil, amelyek
egyébként alkalmasak a reintegracios drizetre, ha minden egyéb feltétel is fennall.

Ezen tablazat a 38 végzésben megjeldlt 30 féle biincselekmény altal pontosan visszaigazolni
latszik a korabbi alfejezetben tett megallapitdsomat, miszerint a tablazatban szerepld
blincselekmények mindegyikére van a biintetés-végrehajtdsban olyan elitélti példa, aki
reintegracios drizetre alkalmas volt (fliggetleniil att6l, hogy jelen végzések alapjan megkapta

vagy sem ezt a lehetdséget).
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Frequency

(Gyakorisag) Percent (%)
Rablés és gardzdasag 1 1,0
0 (NA) 62 62,0
5 rendbeli kiskort 1 1,0
veszélyeztetése
Befolyassal tizérkedés 1 1,0
Biinszovetségben elkovetett 1 1,0
kabitoszerkereskedelem
Csalas 1 1,0
Egyedi azonosito jellel 1 1,0
visszaélés és mas bcs.
Embercsempészés és mas 1 1,0
bes.
Halalt okoz6 kozuti baleset 1 1,0
gondatlan okozasanak
vétsege
Hivatali vesztegetés 1 1,0
elfogadasa
Ittas jarmiivezetés 1 1,0
Jarmi 6nkényes elvétele és 2 2,0
mas bcs.
Jarmii 6nkényes elvételének 1 1,0
blntette, lopas és okirattal
val6 visszaélés vétsége
Jarmivezetés az eltiltas 2 2,0
hatélya alatt és mas bcs.
Jarmivezetés bodult 1 1,0
allapotban
Kabitoszer birtoklasa 1 1,0
Kabitoszer- kereskedelem 2 2,0
Kabitoszerbirtoklas 4 4,0
Kényszerités hatosagi 1 1,0
eljarasban
Koltségvetési csalas és mas 3 3,0
bes.
Lopas 1 1,0
Lopas vétsége, sikkasztas, 1 1,0
csalés vétsége, kabitoszer
birtoklas
Minosiilo és biintetendd 1 1,0
zsarolas kisérlete
Pénzmosas 1 1,0
Segitségnyujtas 1 1,0
elmulasztasa és mas bcs.
Szexualis visszaélés és 1 1,0

folytatolagosan elkdvetett
_szexualis visszaélés
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Tarstettesként elkovetett 1 1,0
embercsempészes

Tarstettesként elkovetett 1 1,0
garazdasag

Tarstettesként elkovetett 1 1,0
kifosztas és mas

blincselekméynek

Tarstettesként elkovetett 1 1,0
kifosztas, tarstettesként

informacios rendszer

felhasznalasaval elkovetett

csalas

Uj pszichoaktiv anyaggal 1 1,0
visszaélés és egészségligyi

termék hamisitasa

Total 100 100,0

16. tablazat: Elkévetett biincselekmények a reér végzésekben?>

4.4.6. Az itélet hossza és az itéletbdl eltelt idé (Numerikus valtozo)

Két numerikus valtozot hasznaltam az elemzés soran. Az itélet hossza, amely meglatdsom
szerint fontos tényezo lehet a birdi dontésben; és az eltelt id6, amely megmutatja, mennyi 1d6
telt el az itélet kiszabdsa és a reintegracios orizeti kérelem kozott. Ez utobbi fontos informéciod
értékeléséhez. Ezek a valtozok allaspontom szerint a bilincselekmény sulyossaganak és az
elkdvetd korabbi magatartasdnak mérdszamai (lasd: 17. tablazat).

Az itélet hosszanal ¢és az itéletbdl eltelt idO esetében is honapokban jeloltem a szamokat, a
konnyebb szamolas érdekében.

3 db olyan végzést kaptam, amelyben az itélet hossza nem volt nyilvanos, igy azokat 0-val
jeloltem (NA). Ez a szam lényegesen magasabb volt az itéletbdl eltelt id6 vonatkozasdban,
ahol a kapott végzések 45%-a nem rendelkezett az eltelt id6 pontos megjeldlésével, erdsen
befolydsolva egyébként az elvégzett statisztikai probak megbizhatdsagat.

Minden mas esetben az itélet honapokban keriilt feltiintetésre. A két leginkabb relevans
itélethossz a 24 honap €s a 36 honapos szabadsagvesztésre itélés volt.

Tekintettel a hianyos adathalmazra, igy ebbdl a valtozobol messzemend kovetkeztetéseket

nem lehetett levonni.

230 Forras: sajat készitésti tablazat
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Itélet hossza Itéletbél eltelt idé

Frequency  Percent Frequency  Percent
(Gyakorisag) (%) (Gyakorisdg) (%)
0 (NA) 3 3 0 (NA) 45 45
Valid 6 3 3 2 2 2
8 7 7 3 1 1
10 1 1 4 1 1
12 5 5 5 3 3
16 2 2 6 3 3
18 10 10 7 7 7
19 1 1 8 4 4
22 2 2 10 1 1
23 2 2 11 2 2
24 15 15 12 5 5
28 3 3 Valid 14 6 6
30 3 3 15 1 1
32 4 4 16 4 4
34 2 2 18 5 5
36 11 11 19 3 3
40 1 1 21 1 1
42 8 8 22 1 1
45 1 1 24 1 1
48 8 8 25 2 2
54 3 3 29 1 1
57 2 2 36 1 1
60 3 3 Total 100 100
Total 100 100

17. tablazat: itélet hossza és az itéletbél eltel idé szazalékos dsszehasonlitisa?s!

4.4.7. A bv. intézet javaslata (Kategorizalt valtozo)

A legfontosabb valtozd, amelyre magat a tobb kutatasi kérdéskort is épitettem, hogy milyen
objektiv jellegli okokra hivatkozva rendeli el, utasitja el, vagy modositja a bv. bird a
reintegracids Orizet alkalmazasat a bv. intézetek eloterjesztésének tiikrében és van-e ezaltal

egy bv. intézetnek jelentds és érdemi szerepe abban, hogy minél tobb potencialis elitélt

231 Forras: sajat készitésii tablazat
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reintegracidés Orizetbe keriiljon, tovabba figyelembe veszi-e a bv. bird az eldterjesztés
jogszabalyon tali vagy feliili szempontjait a dontése meghozatalakor?

Azt gondolom ugyanis, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet javaslata fontos informacio,
amely befolyasolhatja a biroi dontést (lasd: 12. dbra). Megmutatja, hogy a bv. intézet, ahol a
fogvatartott napi szinten tartézkodik, ismerik szinte minden rezdiilését, s ilyen szempontbol az
eset szakértdjeként jelenik meg, hogyan értékeli a fogvatartott reintegracios esélyeit. Ez a
valtozé tehat egyfajta ,,szakértdi vélemény” szerepét mutatja be a dontéshozatalban.

Erre voltam a legkivancsibb ¢és tulajdonképpen erre is épitettem a 3. hipotézisemet, miszerint
a bv. bird egy reintegracios Orizet elrendelésénél, elutasitasanal vagy megsziintetésénél az
esetek dontd tobbségében, de legalabb azok kétharmadaban a bv. intézet altal eldterjesztett
szempontok alapjan hozza meg dontését. Eppen ezért a by. intézeteknek kiemelkedd szerepiik
van abban, hogy az 0sszes — a jogintézmény alkalmazasara alkalmas — elitélt vonatkozasaban
tamogat6 eloterjesztést tegyenek a bv. bird részére a hatékony reintegracio és a bv. intézet

crer

Hipotézisem igazolasara a khi-négyzet proba alkalmazasat valasztottam.

A végzések alapjan egyszerli volt kiszlirni, hogy hany esetben javasolta és hanyban nem a bv.
intézet a reintegracids Orizet alkalmazasat. Kifejezetten oriiltem neki, hogy ez az arany szinte
fele-fele volt, igy konnyebben felmérhetd volt, hogy mennyire befolyasolja a bv. birét az

intézeti javaslat.

W javasolja

¥ nem
javasolja

12. 4bra: Bv. intézet javaslata a reintegracios orizet alkalmazasara®>

252 Forras: sajat készitésti abra

190



Az intézeti javaslat kapcsan az volt a hipotézisem, hogy az intézeti javaslat donté szempont a
bv. bird részére (1asd: 18. tablazat).

A khi-négyzet proba szignifikanciaja 0,000, ami kisebb, mint 0,05, azaz egyértelmiien van
Osszefliggés az intézeti javaslat és a bv. bird dontése kozott. Ezt kovetden CramerV teszttel
vizsgéltam az Osszefiiggés erdsségét, ami jelen esetben 0,678, amely erds kapcsolatot jelez
(lasd: Fuggelék: 19., 20., 21. tablazat). Beigazolodott tehat a hipotézisem, miszerint az intézet
javaslata er6sen meghataroz6 a bv. bir6i dontésben. A méréseket kiilon lebontva elemeztem a
torvényszékek szerint, igy volt a legrelevansabb az eredmény, valamint a végzés tipusa szerint
is. Nyilvan vannak hidnyok az alacsony esetszam miatt, de az adott minta nagysagat tekintve
elmondhat6, hogy szinte minden esetben meghatirozo volt az intézeti javaslat. (Ez alol a
Fovarosi Torvényszék volt a kivétel, de esetében nem volt engedélyezd végzés, igy nem

szamitott a mérésben.)

Symmetric Measures

Approximate
Eljaro birdsag Value Significance
0 Nominal by Phi £
Nominal
N of Valid Cases 5
Székesfehérvari Nominal by Phi ,615 ,001
Torvényszék Nominal Cramer's V ,615 ,001
N of Valid Cases 35
Févarosi Torvényszék  Nominal by Phi -,577 ,248
Nominal Cramer's V ,577 ,248
N of Valid Cases 4
Kecskeméti Torvényszék Nominal by Phi ,553 ,002
Nominal Cramer's V ,553 ,002
N of Valid Cases 40
Budapest Korny¢éki Nominal by Phi 1,000 ,029
Torvényszék Nominal Cramer's V 1,000 ,029
N of Valid Cases 9
Tatabanyai Torvényszék Nominal by Phi £
Nominal
N of Valid Cases 1
Gyéri Torvényszék Nominal by Phi d
Nominal
N of Valid Cases 3
Nyiregyhazi Nominal by Phi S
Torvényszék Nominal
N of Valid Cases 1
Szegedi Torvényszék  Nominal by Phi £
Nominal
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N of Valid Cases 2

Total Nominal by Phi ,678 ,000
Nominal Cramer's V ,678 ,000
N of Valid Cases 100

18. szam tablazat: Az intézeti javaslat és a birosagi dontés kozotti asszociacio?s

Egyértelmiien latszik tehat, hogy nemcsak, hogy van 0sszefiiggés az intézet javaslata €s a bv.
bird (engedélyezd vagy elutasitd) végzése kozott, de ez az Osszefiiggés erOsnek mondhato.
Ezek alapjan az értékeld véleményben szerepld tényezOk (az elitélt magatartdsa a
szabadsagvesztés alatt, az intézeti ¢élethez-, a munkavégzéshez,- a mas fogvatartottakhoz,- és
az allomanyhoz valdé hozzddlldsa, egyiittmiikodési készsége, bels6 normakovetése,
kapcsolattartasa, szabadidds programok eltdltése, érdeklddése stb.) olyan alap, amelyre a bv.
bird a dontését helyezi. Mindezek tiikrében az intézeteknek jelentds és érdemi szerepe van
abban, hogy minél tdbb potencidlis elitélt reintegraciés Orizetbe keriiljon. Ez tobb
szempontbol is j6 hir: egyrészrdl, ha az intézet rendelkezik olyan elitéltekkel, akik a torvény
erejénél fogva alkalmasak a jogintézményre, és a magatartdsuk is eléremutatod, akkor az
intézet hathatdsan tud kozremitkddni abban, hogy ezek a fogvatartottak kikeriilhessenek a bv.
intézetbdl, ezaltal féréhelyet és allomanyi leterheltséget szabaditva fel. Tovabba ezen elitélt
eltartasa, ellatasa, timogatasa sem a bv. feladata tobbé. Nem utolsdsorban pedig, a szabadulo

elitélt reintegracios esélyei is sokkal jobbak, mint a zart intézet keretei kozott.

Bebizonyosodott tehat, hogy a bv. bir6 nemcsak, hogy figyelembe veszi az eléterjesztést €s
javaslatot, amit az intézet tesz, hanem dont6 tobbségében az alapjan jar el.

Ez azért is érdekes, mert a Solt-féle kutatas soran is bebizonyosodott, hogy nagyon fontos
aspektus az is, hogy a bv. bir6 mennyire 14t ,,bele” az intézet munkdjaba, mennyire ismeri az
informalis folyamatokat a fogvatartottak kozott, €s ez milyen Osszefiiggésben éallhat a
jogintézmény elbiralasaval. A bv. bir6 nincs a bv. intézetben mindennap, nincs benne a
tipikusan mas szakismeretet igénylé bv. munkaban, nem lat bele a zart rendszer viszonyaiba.
A Solt-féle kutatas soran a bv. birdk mintegy fele mondta, hogy van azért némi ralatasa a bv.
informalis vilagéara, 45% nem lat bele, koziilik 15% kijelentette, ez nem is dolga. Azt
gondoljak, hogy egy elitélt magatartdsa és személyisége megitélhetd anélkiil, hogy — legalabb
felszines — ismeretiik volna arrél a kozegrol, amelyben az elitéltek magatartasat vizsgaljak,

értékelik. Ott is részleteztem, s a jelenlegi eredmények is ezt igazoljak, hogy elengedhetetlen

253 Forras: sajat készitésii tablazat
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a bv. intézet és a bv. bir6 kozotti szakmai egylittmiikodés és jo viszony, ahogy az is
elengedhetetlen, hogy a bv. bir6 megbizzon az intézet itéloképességében egy eldterjesztés
soran, nyugodtan tudjon az abban szerepld javaslatra tdmaszkodni a dontése meghozatala
alkalmaval. Természetesen a birdnak szive joga alaposan koriil jarni a dontéséhez sziikséges
koriilményeket, azonban, ha a birdk és intézetek kozott j6 szakmai egyiittmiikodés van, az
nagymértékben meg tudja konnyiteni a dontéshozatalt és igazsagosabb, hatékonyabb és

eredményesebb folyamatokat jelenthet.

4.4.8. Jutalom és fenyites (Kategorizalt valtozo)

Ezek a valtozok a fogvatartott magatartdsat mutatjak a bortonben. A jutalom a pozitiv, a
fenyités pedig a negativ magatartés jelzdje, amely novelheti vagy csokkentheti a reintegracios
drizet engedélyezésének valdsziniiségét, azonban nem kdételezo figyelembe venni Oket, illetve
egyik vagy masik hidnya nem eredményezhet elonyods vagy hatranyos helyzetet. Ezek a
valtozok azonban jelen vannak a kockézatértékelés szempontjainal, s mint ilyenek, hatassal

lehetnek a birdi dontésre.

11

m rendelkezik
jutalommal

® nincs
jutalma

13. 4bra: Jutalmazas ardnya a végzésekben?>*

A jutalmazas vizsgalatdnal 11 végzésben keriilt rogzitésre, hogy az elitélt jutalommal
rendelkezik (lasd: 13. abra). A magyar biintetés-végrehajtdsban szamos jutalmazasi forma

létezik.>> Az, hogy pontosan milyen jutalomformaban részesiilt az elitélt, csak az értékeld

23 Forras: sajat készitésii abra
235 Bv. tv. 165. § (1) bekezdése értelmében az elitélt példamutatd magatartasaért, a munkéaban elért
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véleménybdl deriilt ki, de esetiinkben nem volt relevans. Amennyiben az lett volna (azaz
valamilyen kiemelkedd cselekedetet kovet el az elitélt: pl. életmentés, jelentds anyagi érték
vagy sulyos veszély elharitdsa), akkor azt az intézet kiilon is részletezi, nemcsak az érte kapott
jutalmat tiinteti fel. A legtobb fogvatartott a munkaban és/vagy tanulasban elért eredményei
miatt kap jutalmat. A jutalmak hangsulyossaganak vizsgalatakor azt feltételeztem, hogy a
jutalommal rendelkezOk esetében magasabb a reintegracids Orizet engedélyezése. Ezt a
hipotézist relativ konnyen tudtam vizsgdlni tekintettel arra, hogy az Osszes végzésbol 51
mindsiilt engedélyezd végzésnek, melyek koziil 44 esetben nem volt jutalma az elitéltnek, 7
esetben pedig rendelkezett jutalommal. 40 végzés pedig elutasitd végzés volt, amiben 36
esetben nem rendelkezett jutalommal az elitélt és csupan 4 esetben igen, mégis elutasitasban
részesiilt. Egy esetben pedig nem rendelkeztiink informacidéval (NA) (lasd: Fiiggelék: 22.
tablazat).

Tehat az Osszesitett eloszlasnal latszik, hogy a 100 db végzés mintabol 88 esetben (88%) nem
volt jutalmazva az elitélt, 11 esetben (11%) pedig volt jutalma az elitéltnek (1 esetben nem
volt adat a végzésben). A reintegracios Orizetet engedélyezd végzések, mint legnagyobb
csoport esetén 86,3%-ban, azaz jelentds tobbségben nem volt jutalmazva az elitélt, mégis
megkapta a lehetdséget a reintegracios Orizetre. Hasonldéan magas az elutasité végzésekben is
a jutalmazas nélkiili elitélteknek a szdma (87,8%). Tehat a jutalmazas az engedélyezd
végzések esetében nem allt Osszefiiggésben a jogintézményben vald részvétel pozitiv
elbiralasdban. Ami szintén a fenti allitast tdmasztja ala, az az, hogy az elutasitd végzések
9,8%-aban rendelkezett az elitélt jutalommal, ennek ellenére nem részesiilhetett reintegracios
Orizetben az elbiralaskor.

A khi-négyzet préba szignifikanciaja 0,825 lett, ami nagyobb, mint 0,05, azaz nincs
osszefliggés a valtozok kozott. Igy, hogy nem volt megallapithatd Gsszefiiggés a jutalmazas és
a reintegracids Orizet engedélyezése kozott, a CramerV mérdszamnak nem lett volna

relevancigja (lasd: Fiiggelék: 23. tablazat). Annak ellenére azonban, hogy nincs szignifikdns

eredményéért, a tanulasban tantsitott szorgalmaért, a kozosség érdekében végzett tevékenységéért, élet vagy
jelentds anyagi érték megmentéséért vagy sulyos veszély elhdritasaért jutalomban részesithetd. A jutalmak:
a) dicséret, b) kondicionald terem hasznalatdnak dijmentes biztositasa, c) tobbletszolgaltatas téritési dijanak
megfizetése aloli mentesités egy honap idotartamra, d) telefonbeszélgetés téritésmentes biztositasa harminc
perc id6tartamban, e) telekommunikacids eszkdz utjan torténd kapcsolattartds soron kiviil, f) csomag
vasarlasa vagy fogadasa soron kivill, g) latogatofogadas soron kiviil, a latogatasi id6 meghosszabbitasa, h) a
személyes sziikségletekre fordithatd Osszeg novelése, i) pénzjutalom, j) targyjutalom, k) a végrehajtott
fenyités nyilvantartasbol torlése, 1) latogato bv. intézeten kiviili fogadasa soron kiviil, m) jutalom kimaradas,
n)jutalom eltavozas.
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kapcsolat a valtozok kozott, elemezni lehetne a megoszlasokat. Latszik ugyanis, hogy azok
korében akik nem rendelkeztek jutalommal, a reintegracidos Orizet engedélyezése 50
szazalékos (N=44 f6), mig a jutalommal rendelkezdk korében ez 63 szazalek (N=7 {6). Az
elutasitas esetében kozel azonos szizalékot latunk a jutalommal nem rendelkezdk (40,9% -
N=6 {6) ¢és rendelkezdk korében (36,4% - N=4 f6). A masik két csoport (moédosito,
visszavono) esetében az alacsony cellaesetszam miatt nem érdemes Osszehasonlitast végezni.
Ennek ellenére a szignifikancia hianya miatt nem tudtam statisztikai kapcsolatot vizsgalni.

gy azt a megallapitast teszem, hogy a jutalmazas onmagaban nem dontd vagy erésen
befolyéasold a jogintézmény elrendelése korében, mint ahogy annak hidnya sem feltételezi
automatikusan vagy valdsziniisithetden a jogintézmény engedélyezésének elutasitasat. Abban
az esetben, ha a bv. biré pozitiv dontése érdekében sziikséges egy plusz elem, akkor jo, ha van
jutalma az elitéltnek, de pusztdn a jutalmazds nem feltételezi a reintegracidos Orizet
engedélyezését.

Ugyanezt a vizsgélatot folytattam le, a fenyités®>

¢s a reintegracios orizet kozotti dsszefliggés
tekintetében. Itt azt feltételeztem, hogy a fegyelmi fenyités megléte nagy eséllyel csokkenti a
valoszinliségét az elitélt reintegracios Orizetbe helyezésnek. Az Osszesitett eloszlas
tekintetében 92 esetben (92%) nem rendelkezett az elitélt fenyitéssel, 8 esetben (8%) a végzes
tartalmazta, hogy az elitélt fenyitve volt a végrehajtas ideje alatt. A kereszttablas vizsgalat
alkalmaval az engedélyezd végzések koziil az esetek 4%-aban volt fegyelmi fenyitése az
eliteltnek, mégis megkapta a reintegracios Orizetet. Az értékeld vélemények vizsgalata
alkalmaval vildgossa valt, hogy bar volt fenyitése a fogvatartottnak, ez csupan enyhe stlyu
vétség miatt kovetkezett be. Itt ismételten jelentdségét éreztem az értékeld vélemény bv. birdi
dontési mechanizmusaban val6 jelentds figyelembevételének.

Az elutasitd végzések keretében viszont igazolddni latszott a hipotézisem, mivel a fenyitések
75%-a ebbe a kategoridba esett. Ez alapjan lathatd, hogy a fenyités megléte szorosan
Osszefiigg az elutasitott végzésekkel (lasd: Fliggelék 24. tablazat).

A khi-négyzet proba szignifikancidja 0,231 volt, ami nagyobb mint 0,05, tehat az elemzés
alapjan mégsincs Osszefiiggés a valtozok kozott. Igy a Cramer V mérészam vizsgalatra mar

sor sem kertilt (1asd: Fiiggelék 25. tablazat).

256 By. tv. 168. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtas rendjét vétkesen megsérto elitélttel szemben,
valamint a biintetés-végrehajtas rendjének €s biztonsaganak biztositasa érdekében a kovetkezd fenyitések
alkalmazhatok: a) feddés, b) a maganal tarthatd targyak korének korlatozasa c) bv. intézet altal szervezett
programokon, rendezvényeken, miivelddési, szabadidds, illetve sportprogramokon valo részvétel korlatozasa,
attol valo eltiltds, d)a jogszabalyban meghatarozott tdbbletszolgaltatisok megvonasa, €) a személyes
sziikségletekre fordithatod dsszeg csokkentése, vagy f) maganelzaras.
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4.4.9. Munkahely a kérelemben (Kategorizalt valtozo)

Az utolsé vizsgalt valtozé a munkahely megjelolése a kérelemben.

Fontos megjegyezni, hogy ez nem a bv-n beliilli munkahelyet jelenti, azaz, hogy az elitélt
dolgozik vagy dolgozott-e a szabadsagvesztés végrehajtasa soran, hanem ez egy olyan
igazolas, melyet a leendé munkaltatd allit ki az elitélt részére azzal, hogy vallalja az elitélt
foglalkoztatasat a szabadulast kovetden. Tehat ez a valtoz6 azt mutatja, hogy a
fogvatartottnak van-e kilatdsa munkara a szabadulés utan (lasd: 26. tablazat).

Allaspontom szerint a munkahely a sikeres reintegracié fontos tényezdje. Eppen ezért szintén
hangsulyos szempont kellene, hogy legyen a dontésben, hiszen a reintegracids Orizet
alapfeltétele a megfeleld lakhatas, ez tehat adott, igy, ha még munkahelye is van az elitéltnek
a szabadulast kovetden, akkor az a sikeres reintegracio legbiztosabb alapja.

Ebben a valtozdban tehat azt kivantam vizsgalni, hogy mennyire szamit a bv. birénak a
jogintézmény elrendelésénél, hogy ne csak lakhatdsa (mint torvényi feltétel), de munkaja is
legyen az elitéltnek a szabaduldskor.?’

A kutatds sordn azonban a bv. intézet munkatarsai arrol tajékoztattak, hogy a munkaltatasi
igazolasok kérdése eléggé kényes elemei a dontésnek. Egy ilyen igazolas ugyanis kdnnyen
manipulalhato, kiallithatd, nem jelent garanciat arra, hogy a szabadulast kdvetden tényleg ott
fog dolgozni az elitélt, de ha mégis, akkor sem biztos, hogy ez hosszutavu, biztos jovedelmet
¢s elfoglaltsagot jelent szdmara.

A tapasztalatok alapjan ugyanis a legtobb fogvatartott szakképzettséget nem igénylé munkat
tud csak végezni, ezért leginkdbb az épitdiparban, a kereskedelemben vagy a
szolgaltatdiparban tud elhelyezkedni, ott pedig a fluktudci6 alapjan annak valdszintisége,
hogy hosszu tdvon kitart, elég kevés. Viszont ezek csupan tapasztalati tényezok, nyilvan ezek
mérése nagyon nehézkes, ezért igyekeztem megmaradni a szarazabb tényeknél, azaz, hogy az
elitélti kérelem tartalmaz-e vagy sem munkahelyi igazolast és amennyiben igen, az szamit-e a
bv. birdé dontésében.

Azt feltételeztem tehat, hogy a munkahelyi igazolds megléte és hidnya k6zott van szignifikans

eltérés a reintegracids drizet vonatkozasaban.

257 Fontos megjegyezni, hogy a torvény nem frja €l ilyen igazolds meglétét, tehat ez csak plusz
dokumentumként csatolhaté az eljarasba.
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Munkahely van megjelolve a kérelemben

Frequency Percent
Valid nincs szandéknyilatkot 68 68,0
van szandéknyilatkozat 32 32,0
Total 100 100,0

26. tablazat: Munkahelyi igazolas eloszlasa?s®

A mintdban 68 esetben (68%) az elitélt nem rendelkezett szandéknyilatkozattal a leendd
munkaltatd részérdl, mig 32 esetben (32%) volt ilyen igazoldsa. A kereszttabla vizsgéalat soran
kideriilt, hogy az engedélyezd végzések 54,9%-aban nem volt megjelolve a munkahely, mig
45,1%-aban igen. Az elutasité végzések esetében viszont 87,8%-ban nem volt megjeldlve a
munkahely, mig csupan 12,2%-ban igen. Alapvetéen ezt a két kiemelt faktort vizsgaltam
hangsulyosan, s a kereszttabla azt mutatta, hogy a munkahely megjelolése a kérelemben
hatassal van a végzés tipusara. Ezért khi-négyzet probat végeztem (lasd: Figgelék 27., 28.,
29. tablazat). A khi-négyzet proba szignifikancidja 0,001, azaz kisebb, mint 0,05, vagyis van
Osszefiiggés a valtozok kozott. Ezért megnéztem a Cramer V szdmot, ami viszont csak 0,36-ot
mutatott, ami kdzepes kapcsolatot jelent. Mindezek alapjan, bar van Osszefiiggés a
munkahelyi igazolds megléte €s a pozitiv elbiralas kozott, ez inkabb gyenge, de joindulattal is
kozepes erdsségii kapcsolatot jelent csupan. Azt gondolom, hogy a munkaltatoi igazolas esete
is nagyon hasonld lehet a jutalmazas esetéhez, azaz, ha csak ezen milna a dontés, akkor egy

ilyen plusz elem el tudja mozditani a dontést a pozitiv iranyba.

4.5. Osszefoglalas, a H.3. hipotézis-vizsgalat eredményei

A harmadik kutatasi kérdéskor joval Osszetettebb €s nagyobb vizsgalatot is igényelt, mint az
elsd kettd. Sokmindenre voltam kivancsi, am mivel ezek szorosan Osszefliggtek, ezért egy
,csokorba kotve” fogalmaztam meg Oket. Erdekelt, hogy milyen objektiv jellegli okokra
hivatkozva rendeli el, utasitja el vagy modositja a bv. bird a reintegracios drizet alkalmazasat
a bv. intézetek eldterjesztésének tiikrében, és van-e ezaltal egy bv. intézetnek jelentds és

érdemi szerepe abban, hogy minél tobb potencialis elitélt reintegracios Orizetbe keriiljon?

238 Forras: sajat készitésti tablazat
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Azaz figyelembe veszi-e a bv. bird az eldterjesztés jogszabalyon tuli vagy feliili szempontjait
a dontése meghozatalakor? Azt feltételeztem, hogy minderre a vélasz egyértelmii igen, azaz a
bv. bir6 egy reintegracids Orizet elrendelésénél, elutasitdsanal vagy megsziintetésénél az
esetek dontd tobbségében a bv. intézet altal eldterjesztett szempontok alapjan hozza meg
dontését. Eppen ezért a bv. intézeteknek kiemelkedd szerepiik van abban, hogy az osszes — a
jogintézmény alkalmazasdra megfelelé — elitélt vonatkozdsdban tamogatd elbterjesztést

crer

csokkentése érdekében.

Tulajdonképpen a kutatds soran 3 olyan valtozé emelkedett ki a mezdnybdl, amely
egyértelmiien jelezte, hogy van 0sszefliggés a dontés és a valtozd kozott. Arra azonban, hogy
ez mennyire szoros Osszefliggés, a szamok mar eltéré valaszt adtak. A harom valtozobol az
elsé a legfontosabb, a bv. intézet értékeld véleménye ¢€s javaslata, a masodik a jutalmazas és a
fenyitési helyzet kombinacidja az elbiralas soran, végezetiil pedig a munkahelyi igazolas, mint
szdndéknyilatkozat a leendd munkaltat6tdl a hatékonyabb reintegracié egyik ismérveként.
Mindhéarom esetben azt feltételeztem, hogy az adott valtozd befolyassal bir a bv. biro
dontésére, sOt a bv. intézet javaslata dontd befolyasu a harom koziil. A valasztott statisztikai
probak elvégzése kovetkeztében egyértelmiien igazolodott az, hogy a bv. intézet javaslata
valdban szoros Osszefliggésben all a dontés kimenetelével, a két valtozo kozotti kapesolat
erés. Bebizonyosodott tehat, hogy a bv. biré nemcsak, hogy figyelembe veszi az eldterjesztést
és az intézet 4ltal tett javaslatot, hanem dontd tobbségében az alapjan is jar el. Igy
allaspontom szerint (s ezt a jelenlegi eredmények is igazoljak), elengedhetetlen a bv. intézet
¢és a bv. bir6 kozotti szakmai egyiittmiikddés €s jo viszony, ahogy az is elengedhetetlen, hogy
a bv. bird6 megbizzon az intézet itéloképességében egy eldterjesztés sordn, azaz nyugodtan
tudjon az abban szerepld javaslatra tamaszkodni a dontése meghozatala alkalmaval. S ezzel
egyidejiileg a bv. intézetnek jelentds feleldssége van abban, hogy minél tobb potencidlis elitélt
reintegracids Orizetbe keriiljon, ezaltal féréhelyet és allomanyi leterheltséget szabaditva fel,
valamint indirekt médon segitve az elitélt tarsadalomba torténd visszaillesztését.

A jutalmazéds és fegyelmezés esetén a helyzet kissé¢ arnyaltabb volt. Kideriilt a szamok
alapjan, hogy a jutalmazas az engedélyezd végzések esetében nem allt Osszefiiggésben a
jogintézményben vald részvétel pozitiv elbirdlasaval. A fenyitések esetében bar a
kereszttablaban szoros Osszefliggés meriilt fel az elutasitds és a fenyités kozott, a tovabbi

probak ezt a szoros 0sszefiiggést nem igazoltak.
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Végezetiil a munkahely megjel6lése, mint fontos valtozo szintén hatassal van a dontésre, sot
Osszefliggést is mutatott, azonban az alaposabb mérdszam elemzésnél ez az Osszefliggés
inkabb gyengébb, vagy jo esetben is csak kdzepes kapcesolodast jelent a valtozok kozott, azaz
a munkaltatéi igazolas esete is nagyon hasonld a jutalmazas esetéhez: vagyis ha csak ezen
mulna a dontés, akkor egy ilyen plusz elem el tudja mozditani a dontést pozitiv iranyba, de

hatranyt semmiképp nem jelent annak hiadnya.

Kutatasom célja valdjaban az volt, hogy ezen — az orszagos atlaghoz mérten — kis mintan
betekintést kaphassak a reintegracios Orizettel kapcsolatos birdi dontések mogott meghtizoédo
tényezOk elbiralasaba. Ehhez elengedhetetlen a relevans valtozok azonositasa ¢€s elemzése. A
valtozok segitenek megérteni, hogy milyen tényezdk jatszhatnak szerepet a birdk
dontéshozatala soran. Ugyanakkor hiszem, hogy jelen kutatds segit abban is, hogy értékelni
lehessen a reintegracios Orizet program hatékonysagat is, illetve a kapott eredmények értékes
informaciokat szolgéltathatnak a jovobeli de lege ferenda javaslatok kidolgozésédhoz. Az
azonositott tényezok alapjan ugyanis fejleszthetek a reintegracids programok, javithatoé azok

hatékonysaga ¢€s biztosithatobba valhat a jogalkalmazas egységessége.
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IV. OSSZEFOGLALAS ES TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. KONKLUZIO

Jubileumi évfordul6 a reintegracids drizet torténetében: 10 éves lett a jogintézmény.

Ez az egy évtized alkalmas arra, hogy a jogintézmény bevezetésétol szamitott évek adatait
figyelembe véve kovetkeztetéseket vonjunk le az eddigi eredményesség kapcsan. Ovatos
kovetkeztetések ezek, mivel a 10 év alatt volt egy masfél éves idészak, amely alaposan
megbolygatta a szamokat (covid human jarvany iddszaka), €s volt egy dtmeneti id0szak, amig
a jogintézmény bevezetése utan kialakult az alkalmazas folyamata €s rutinja.

Ennek ellenére a jubildlo 0j jogintézmény a jelenleg bv. intézetben szabadsdgvesztést toltd
fogvatartottak széles korét megszolitotta és ez vélhetden a késobbiek folyaman is igy lesz.

A reintegracios Orizet feltételrendszere megengedi, s6t megkoveteli, hogy az elérhetd
kedvezményt pozitiv menedzselési célzattal a napi reintegracios tevékenység soran
eszkozként hasznalja fel a bv. szervezet.

A hazai biintetés-végrehajtas torténetében eddig paratlan végrehajtasi kedvezmény
kivivasahoz sziikséges magatartasformak kovetkezetes kommunikaciojaval hatékonyan lehet
formalni a szabadsagvesztést toltok jellemét, igy a jogszabalyi kornyezet egyértelmiien azokra
is pozitiv hatast gyakorol, gyakorolhat, akik késébb valamely ok miatt mégsem lesznek annak

alanyai.

Nemcsak a jogi részében tjdonsag és modern a jogintézmény, hanem a technolédgiat tekintve
is, amelyet annak eredményességéhez alkalmazunk. A XXI. sz4dzad technikai vivmanyainak
felhasznalasaval a fogvatartotti zstfoltsag csokkentésének fentiekben bemutatott modja - bar
nem ez a fO rendeltetése - azt gondolom kelléen betolti elvart szerepét, a klasszikus és
hatékony 0j bv. intézetek épitése, illetve a meglévok bovitése mellett.

A torvény altali felhatalmazasnak koszonhetden a bv. szervezet lehetdséget kapott arra, hogy
hatast gyakoroljon az elhelyezhetd fogvatartotti 1étszamra a zsufoltsag kezelése érdekében, s
erre a reintegracios drizet nagymértékben alkalmas.

A reintegracids Orizet tarsadalomra gyakorolt hatdsa vonatkozasaban hangsulyos az elitéltek
eredményes tarsadalmi visszailleszkedése, tartosan jogkovetd magatartasuk megalapozasa egy
olyan atmeneti életszakasszal, amelyben sajat csaladi, barati, munka- és tdgabb szocidlis

kornyezetiikben ¢élhetnek, biztosithatjdk o6nalld megélhetésiiket, munkat kereshetnek ¢és
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vallalhatnak, tanulmanyokat folytathatnak stb., ugyanakkor mindezt folyamatos kontroll és
meghatarozott magatartdsi szabalyok mellett teszik.

Fontos kiemelni, hogy a tarsadalom szempontjabol az egyes biintetés-végrehajtasi
intézkedésektdl alapvetd elvaras az egyéni prevencio, azaz annak szavatolasa, hogy az elitélt a
szabadulasa utan tartozkodjék ujabb bilincselekmény elkdvetésétol.

A reintegracids Orizet a szabad élethez igen hasonld viszonyokat jelent, ahol az elitéltet egy
esetleges blincselekmény elkovetésétdl csak sajat elhatarozasa tartja vissza, amelyben csak
egy tényezoként jelenik meg, hogy a mozgasi ¢és tartozkodasi szabalyok megszegésérdl a
telepitett eszk6z azonnal informaciét tovabbit a tavfeliigyeletet ellatd bv. szerv felé. Ezt
erdsiti az a torvényi kritérium is, hogy a lehetdség csak az elsdé alkalommal szabadsagvesztést
toltok, valamint a mddositdsban megjelend kiterjesztésként, a visszaesének nem mindsiild
blinismétlo elitéltek szamara adott, amellyel a jogalkot6 egyértelmiien kifejezésre juttatja azon
akaratat, mely szerint a visszaesOket vagy az ¢letvitelszerli biinelkdvetoket ki kell zarni e

jelentds végrehajtasi kedvezménybdl.

2. AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEIL, FONTOSABB
KOVETKEZTETESEI ES A GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAG
LEHETSEGES IRANYAI

Jelen dolgozatban elsdsorban azt szerettem volna bemutatni, hogy a reintegracios Orizet
jogintézménye, mint Uj és modern jogintézmény hogyan alakult ki és valt a magyar biintetés-
végrehajtasi jog megkeriilhetetlen tényezojévé.

Ahogyan azt a dolgozatom elején is részleteztem, elsésorban és csupan bv. jogi szempontbol
kivantam vizsgalni a jogintézmény létrejottének okat, céljat, kiildetését, modjat, a jogalkotasi
elézmények és folyamat Osszefiiggéseiben. Igyekeztem a biintetés-végrehajtasi szempontbol
relevans informacidkat megosztani a jogintézmény jogszabalyi valtozasai vonatkozasadban az
elmult egy évtizedbdl, tekintettel arra, hogy folyamatanak aktiv részese lehettem.

Goresd ala kivantam venni a jogintézményt miikodtetd szervek, személyek szerepét és
feladataikat pontosan azért, hogy az érdeklddok lathassak milyen Gsszetett és alapos vizsgalat
sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen jogintézmény mikodhessen. Mennyire sokosszetevOs a
reintegracios tiszt munkaja, milyen nagy feleldsség harul a partfogo feliigyelére és mennyire
kell vagy lehet hallgatni a bv. bird sajat megérzéseire, amikor a kész eldterjesztés mar az

asztalan van.
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A dolgozatom igazan kihivast jelentd része a jogintézmény eredményességét, hatékonysagat
vizsgald rész volt a statisztikai adatok, szamok Gsszehasonlitasa altal. Amikor az adatbazis
mar adott volt és az elsé probak eredményei megjelentek, kihivast jelentett, hogyan maradjak
az eredeti tervnél és generalis modon, csak ,,ratekintéssel” elemezzem a kapott szamokat, nem
akadva fenn vagy térve el egy-egy részeredmény alapos elemzésével.

Végezetil pedig célom volt, mind a személyes szakmai tapasztalataim, mind pedig a bv.
birdk, a bv. intézeti munkatarsak és a partfogé feliigyelok meglatasai, javaslatai mentén ugy
prezentalni a jogintézmény aktudlis nehézségeit, kihivasait, lehetséges fejlesztési iranyait,

hogy azzal ne kicsinyitsem a jelenlegi €s elmult évek eredményeinek kétségkiviiliségét.

Azt gondolom, hogy minden kétséget kizardan a reintegracios Orizet jogintézménye a
blintetés-végrehajtas teriiletén beliill ¢és azon kiviil is széles korti hatast gyakorol a
jogrendszerre, legyen az a polgari, munka-, vagy akar a blintetdjog teriilete.

Elsddleges hatdsa azonban - természetébdl addddan - a torvényi kritériumoknak megfeleld
fogvatartottakat érinti. A bv. intézetben eltoltott idotartam alatt az elérhetd kedvezmény miatti
magatartasbéli, egylittmikodési szandék javuldsa egyértelmiien beigazolddott, tovabba
vélelmezhetd az is, hogy pozitiv értelemben vett preventiv hatdst gyakorol a szervezetet €rintd
rendkiviili események szdmanak alakulasara, bar ezen adat a latencia miatt nem mérhetd.
Azon elitéltek életkoriilményei, akik reintegracids drizetbe keriilnek, teljesen megvaltoznak,

annak ellenére, hogy tovabbra is biintetésiiket toltik.

Az elektronikus tavfeliigyeleti rendszerrel végrehajtott reintegracios Orizet tiz éve milkddik,
mondhatni a szabadsagvesztés alternativ megoldasa, mely a szabadsagelvonas helyett az
enyhébbnek tekinthetd szabadsagkorldtozds forméjaban testesil meg. Ez az atipikus
fogvatartasi forma napjainkra mar szamos kéztudott €s bizonyitott elénnyel rendelkezik, mind
az érintett személy, mind a bv. szervezet vonatkozéasaban.

Amikor a bv. szervezetre gondolok, akkor nemcsak a sokat hangoztatott tilzsufoltsag kérdése
meriill fel, hanem a végrehajtéi allomany munkaterhének csokkentése is kardinalis
szempontként jelentkezik. Szkeptikusok ¢€s a jogintézmény ellenzéi az adminisztracio
novekedésével, valamint a szabalyszegdk elfogasara ¢és eldallitdsara forditando energiak
megnovekedett  voltdval érvelnek. Allaspontom szerint azonban, ezek mégis
elhanyagolhatonak szdmitanak az effajta drizetbe helyezett fogvatartottak dologi ellatasahoz

kothet6 koltségek csokkenésével szemben.
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Szintén vitathato kérdés a technikai eszk6zok ¢€s tartozékok millids nagysagrendi koltsége, a
szoftverek beszerzése és fenntartdsa, viszont a hosszitavu hasznalat és annak a lehetdsége,
hogy tobb elitélt is haszndlhatja az eszkozt, bizonyos modon megtériillé tényezdként is

felfoghato.

Dolgozatom empirikus része sordn a bv. bird szerepe volt a kozpontban. Habar ez egy
megelblegezett bizalom a biintetés-végrehajtasi bird irdnyabol a fogvatartott felé, az
allampolgarok kozbiztonsagba vetett hitére vonatkozd garancidlis elemek keriiltek beépitésre
az alkalmazhatdsag és a feliigyelet végrehajtasanak esetében. A bv. bird egyrészrdl a merev €s
atlathatoé torvényi feltételek alapjan inditja el egyaltalan a dontési folyamatot. A szigora
szabalyozas tobb szinten is fellelhetd. Els6sorban az erre vonatkozd jogi szabalyozasok,
ideértve azok sziikebb korét, akiknél szoba johet a reintegracids Orizet, illetve a tovabbi
szabadsagvesztésre itéltek, visszaesOk, bizonyos végrehajtasi fokozatot tolto elitéltek, sulyos
blincselekményt elkdvetdk, illetve azok kizdrasa, akik alapesetben letartoztatottként lennének
jelen a biintetés-végrehajtasban, de a megszakitasra keriilt szabadsagvesztés letoltésével.
Amennyiben azonban a torvényi feltételek fennallnak, €s az elitélt mar a bv. bir6 ,,elott all”,
ugy szamos olyan szubjektiv, személyes benyomads is hangstlyt kap, melyet nem lehet jogi
keretek kozé szoritani. Az, hogy melyik bird, melyik elemnek ad nagyobb hangsulyt, az
egyéni dontés.

Allaspontom szerint ennek is legalabb olyan hangsulyos szerepe van, mint a jogi kereteknek.
Ugyanis az elmult években — bar szerencsére csak ritkan — de eléfordult, hogy a reintegracios
Orizetes maga kovetett el ijabb — stilyos — blincselekményt, vagy az 6 sérelmére kovettek el
sulyos blincselekményt. Ilyen esetben azonnal belsé kivizsgalas indul a bv. intézetben és
minden intézeti mozzanatot nagyon alaposan elemeznek, hogy megallapitsdk, nem lehetett

volna-e esetleg megeldzni a bekdvetkezett eseményt.

2.1. Tudomanyos eredmények

A reintegracios Orizetrél az elmult 10 évben sokan irtak, sokan kutattak és kivaldo miivek,
tanulmanyok, disszertaciok sziilettek. Azonban egyik sem kifejezetten a ,,racsokon beliilrdl”,
annak szemszO0gébdl vizsgilta, igy ez az irdny amit én valasztottam, lehetdséget adott arra,
hogy a mdas szemsz0g mdas eredményre vezessen. Tehdt ilyen szempontbol vizsgalva,

tudomanyos eredményeimet két nagy csoportban tudndm Osszefoglalni.
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A.) Egyrészrdl a kutatdsom soran elsdsorban arra probaltam Osszpontositani, hogy a vizsgalat
targyat, azaz a reintegracios orizet jogintézményét és alkalmazhatosagat az azt koriilvevo
eljaro személyek hatasanak kozéppontba allitasaval vizsgaljam.

A célom tehat az volt, hogy olyan eredményeket keressek, amelyek a reintegracids Orizet
szerepének ¢és miikodésmodjainak alapvetd dinamikéjat, illetve kiilonbségeit egyszerre tobb
szempontbol, de csakis a bv. intézetek keretén beliil dolgozo és érvényesiild szereplok és azok
hatasai viszonyrendszerének Osszefiiggéseiben ragadjam meg.

Kutatasom 6sszegz6 eredményeként minden kétséget kizaroan megallapitasra kertlt, hogy az
eljaras két kiemelt résztvevdjének: a reintegracios tisztnek és a partfogo feliigyelonek a
koriiltekinto eljarasa és a jogintézményhez vald hozzaallasa jelentésen befolyasolja a
reintegracios orizet engedélyezésének esetszamat, ezzel tamogatva vagy ellehetetlenitve a
létjogosultsagat. E korben tobb tudomanyos eredményt is megfogalmaztam (lasd: A.1.-A.6.

tudomanyos eredmények).

B.) Masrészrdl arra kerestem a valaszt, hogy a reintegracios orizet, mint jogintézmény,
generalisan milyen hatassal vagy kolcsonhatassal van a jogalkotasra, a biinteto
jogrendszeren beliili elemekre hazai és nemzetkozi kitekintésben egyarant.

E korben tudoméanyos eredményeimet de lege ferenda javaslatként is feltlintettem (lasd: B.1.-

B.3. tudomanyos eredmények).

A.) Tudomanyos eredmények a reintegracios Orizet jogintézményének és
alkalmazhatosaganak az azt koriilvevé eljaro személyek hatasai vonatkozasaban:

A.1. A kutatés sordn egyértelmiivé valt, hogy bar a hatalyos jogszabaly a reintegracids drizet
elrendelését a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt az elitélt vagy véddje részére egy
alkalommal teszi lehetdvé, addig egyébként ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy az intézet
akar tobb alkalommal is kezdeményezze, ha az elitélt helyzete ezt indokolja. Erre
azonban — a kutatds tapasztalatai alapjan — a reintegraciés orizet 10 éves idétartama alatt
nem volt példa. A biintetés-végrehajtasi intézetek nem hasznaljak ezt a lehetdséget sem az
adott intézet telitettségének csokkentése céljabol, sem pedig az elitéltek reintegracios
lehetdségeinek eldsegitése céljabol. Az okra nem deriilt fény.

A.2. A kutatds tapasztalatai alapjan a reintegracios tisztnek a reintegracios orizeti eljaras
sikerességében kardinalis szerepe van. ElsGsorban abban, hogy az elitélt igényli-e majd a
reintegracids Orizet engedélyezése iranti eljaras meginditasat vagy sem. Ez konkrétan azt

jelenti, hogy ha a reintegracids tiszt megfeleld alapossaggal tajékoztatja az elitéltet arrol, hogy

204



mi sziikséges az eljards meginditasahoz, sot segiti 6t abban, hogy a hozzatartozojaval, érintett
kapcsolattartokkal hogyan kommunikéljon a lakhatdsi nyilatkozat eredményes beszerzése
érdekében, illetve az eldterjesztéshez csatolt értékeld véleményben azokra az objektiv
elemekre helyezi a hangstlyt, amelyek az elitélt ilyen mddon torténd szabaduldsanak
elOsegitését célozzak, ugy a reintegracidos Orizet engedélyezésének esélye Iényegesen
megnovekedhet. Amennyiben viszont a reintegracios tiszt ezekre a szempontokra nem kelld
alapossaggal figyel, s csupan a jogszabaly 4&ltal megkovetelt alap tajékoztatasi
kotelezettségének tesz eleget, illetve a tarsosztalyok részérdl beszerzett adatokat is csak
feliiletesen kezeli, tigy az esély a szabaduladsra kevesebb. Tehat lényeges tudoményos
eredmény az is, hogy a reintegracids tiszteknek a jogintézmény alkalmazhatdsdganak
tekintetében kardinalis jelentdésége van. Nagymértékben fligg attol, hogy a reintegracios tiszt
milyen alapossaggal és részletességgel, illetve milyen elemekre helyezve a hangstlyt késziti
el az értekeld véleményt, hogy a reintegracids drizet engedélyezésre keriil vagy sem.

A.3. A kutatds soran megallapitasra keriilt az is, hogy a bv. partfogd feliigyeld esetén
eléfordulhat olyan helyzet, hogy a partfogo feliigyelének figyelembe kell vennie, s indokolt
esetben akar védenie is Kkell egy, az eljarason Kiviilallo6 hozzatartozot az elitélt ellenében,
annak ellenére, hogy maga a jogintézmény az elitélt reintegraciojanak elésegitésére
hivatott.

A kornyezettanulmanyban javasolt intézkedésekkel és az iigy szempontjabol kiilonosen
fontos, specialis szempontrendszerben meghatarozott kérdésekre adott valaszokkal a bv. biro
dontéséhez objektiv, fliggetlen modon szolgaltat egyéb forrdsbol be nem szerezhetd modon
informaciokat és ezzel hozzajarul a megalapozott dontés meghozatalahoz. Eléfordulhat
azonban olyan szituacio, amikor jogilag a helyzet bar rendezett és alkalmazhaté lenne a
jogintézmény, de a partfogd kornyezettanulmanyanak elkészitése soran mégis olyan
koriilményt észlel, amely emberileg nem fér 6ssze az alkalmazhatosaggal. Ilyen tipikus példa
egyebként a befogadoi nyilatkozat mogotti személyek esete, azaz amikor az elitélt rendelkezik
befogadd nyilatkozattal, de az Ot befogadd személy valdjdban tart a fogvatartottdl.
Eléfordulhat, hogy az elitélt — jellemzden ¢lettarsaval vagy baratndjével — aktiv
kapcsolattartast apol a biintetés-végrehajtas altal engedélyezett valamennyi rendelkezésre allo
formaban, ugyanakkor a bv. partfogo feliigyel6 a kornyezettanulmény felvételekor szembesiil
azzal a ténnyel, hogy a hozzatartoz6 fél az elitélttdl. S mivel az elitélt kifejezetten
felszolitotta, hogy adjon befogadd nyilatkozatot, ezt megtette, de valdjaban nem szivesen
fogadna otthon, tart/fél t6le, nem szeretné, hogy egy kozosségben éljen vele. E koriilmény

targyilagos kozlése elengedhetetlen a kornyezettanulmanyban, viszont oly modon kell
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megvalosulnia, hogy a felek kozott ne generdljon fesziiltséget, ezzel gondot okozva a
A.4. Szintén a kutatds egyik eredményeként keriilt felszinre, hogy a partfogo feliigyelo altal
készitett kornyezettanulmany nyilvanossaga tekintetében anomalia van a jogszabalyi
rendelkezés és a gyakorlat kozott.

A Bv. tv. 26. § (4) bekezdés a), c), e) €s f) pontjaiban foglaltak alapjan hasonldan a partfogd
feliigyeldi véleményhez, a kdrnyezettanulmany nem nyilvanos dokumentum, ezért a birdsagi
targyalason az elitélt, a véddje és az egyéb érdekeltek szamara nem koézolhetd. Ennek ellenére
az elmult években tobb bv. partfogd feliigyeld arrdl szamolt be, s ezt a kutatas soran is
tobbszor megerdsitették, hogy az altaluk készitett kornyezettanulméanyokat a targyaldson a bv.
bir6 az ¢rintett elitélt jelenlétében sz6 szerint felolvassa, annak ellenére, hogy a
dokumentumban jelezték, hogy a szakteriileti vélemény szenzitiv informéciokat tartalmaz.
Ennek kovetkeztében eléfordult olyan eset is, hogy az elitélt a kapcsolattartdi utjan fenyegette
meg a bv. partfogd feliigyeldt a negativ adattartalmi kornyezettanulmany miatt. Korabban
volt is arra példa (2023-ban), hogy a fentiekre tekintettel minden agglomeracids kdzpont
szakiranyitasért felelds parancsnok-helyettesének meghatarozasra keriilt, hogy az altaluk
képviselt agglomeracios korzetbe tartozd biintetés-végrehajtasi intézetek vegyék fel a
kapcsolatot az illetékességilikbe tartozd torvényszékek bv. birgjaval szakmai megbeszElés
kezdeményezése céljabol, a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban 1évé gyakorlat
kialakitasa érdekében. Ennek ellenére ez a gyakorlat mind a mai napig eltéré moédon, de jelen
van az eljarasok soran.

A.5. Szamomra az egyik legfontosabb tudominyos eredmény a bv. birok mérlegelési
korében eléfordulo sulyozasi szempontok kiilonb6zéségei rendszerének felallitasa volt, s
az ezekhez kapcsolodd intézeti javaslat bv. biro altali elfogadasa vagy elutasitdsanak aranya.
A dolgozatban részletesen bemutatasra kertilt, hogy a bv. birokat generalisan 2 nagy csoportra
lehet osztani a kutatas tapasztalatai alapjan.

- Vannak olyan gyakorlatot kdvetd bv. birdk, akik szinte kizardlag az intézeti magatartast
és az ott eltoltott ido alatti koriilményeket veszik figyelembe, és ennek alapjan hozzak
meg dontésiiket. Ezek a bv. birdk a reintegracios drizetet az eredeti céljanak megfelelden
inkdbb a tamogat6, segitd bv-s rehabilitaciés elemként értékelik, s elsddlegesen az
engedélyezése alapjaul a szabadsagvesztés megkezdése ota eltelt idoszak eseményeit veszik
hangsulyosan figyelembe, azaz a fogvatartott egyéni fogvatartdsi programjaban foglaltakat a
fogvatartott teljesiti-e, volt-e jutalmazva vagy fenyitve, dolgozik-e, normakodvetd magatartéast

tantsit-e az intézetben, hogyan jon ki a tarsaival, a személyi allomannyal stb.
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Ilyen esetekben, ha a torvényi — objektiv feltételek fennalltak €s a kérelmet a bv. intézet
tovabbitotta ezen ismérvek mentén, akkor a bv. bird a dontését a kérelem gyors elbiralasat
kovetden jellemzéen az intézeti javaslat alapjan hozta meg. Nyilvan ez esetben relativ
konnyebb volt az intézetnek a fenti szempontok alapjan egy egzaktabb képet adni az
elkdvetordl, akar tamogato, akar elutasitdo dontésre tettek javaslatot.

- Vannak olyan bv. birdk is viszont, akik komplexitdsdban nézik a reintegracids Orizet
engedélyezésének feltételrendszerét, azaz az elkovetett biincselekmény jellege és az elitélt
szabadsagvesztés elotti személyisége ¢és magatartaisa a  hangsilyosabb a
dontéshozatalnal. Ezek a bv. birok azt allitjak,>> hogy a bv. intézetben nagyon kontrollalt és
mesterségesen fenntartott keretek kozotti magatartdsa az elitéltnek nem tud kizérélagosan
iranyadod lenni arra vonatkozodan, hogy a kinti életben, ahol kevesebb a kdzvetlen kontroll és
szabaly, szintén ugyanigy fog eljarni. Ezért fontos figyelembe venni az intézeti életet
megel6z6 magatartasat, normakovetését, az elkovetett blincselekményének a jellegét,
koriilményeit is. Nem csak és kizardlag azokat, hiszen csak az alapjan torténd esetleges
elutasitdsa a reintegracios Orizetnek a kettds biintetés tilalmat is felvethetné elméleti sikon.
Emiatt tényszertien és hangsulyosan figyelnek ezekre is a redr elbirdldsanal. Ezekben az
esetekben a bv. intézet értékelé véleménye és javaslatatol tobb esetben eltéré dontés is
sziiletett.

Viszont hogy ki hova helyezi a hangsulyt, az teljes mértékben szubjektiv modon tortént.
A.6. Az 1.5. tudomanyos eredményhez kapcsoloddéan a bv. birok mérlegelési korében
eléforduld sulyozasi szempontok kiilonb6zéségei rendszere alapjan vizsgaltam, hogy
van-e Osszefiiggés az intézet értékelé véleménye és javaslata és a bv. biré (engedélyezé
vagy elutasito) végzése kozott. Tudomanyos eredményként rogzithetd, hogy nemcsak,
hogy van, de ez az dsszefiiggés erésnek mondhatd. Ezek alapjan az értékeld véleményben
szerepld tényezdk (az elitélt magatartasa a szabadsagvesztés alatt, az intézeti élethez-, a
munkavégzéshez,- a mas fogvatartottakhoz,- ¢és az 4allomanyhoz valé hozzaallasa,
egylittmiikddési készsége, belsd normakovetése, kapcsolattartdsa, szabadidds programok
eltoltése, érdeklddése stb.) olyan alap, amelyre a bv. biré a dontését helyezi. Mindezek
tilkrében az intézeteknek jelentds €s érdemi szerepe van abban, hogy minél tobb potencialis
elitélt reintegracios Orizetbe keriiljon. Ez tobb szempontbdl is jo hir: egyrészrdl, ha az intézet
rendelkezik olyan elitéltekkel, akik a torvény erejénél fogva alkalmasak a

jogintézményre, és a magatartasuk is eloremutatdo, akkor az intézet hathatésan tud

2%92023.01.01. és 12.31. kdzott hozott reintegracios Orizettel kapcesolatos végzések bv. birdi koziil néhannyal
késziilt informalis beszélgetés soran kapott informacio6 alapjan.
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kozremiikodni abban, hogy ezek a fogvatartottak Kikeriilhessenek a bv. intézetbél,
ezaltal férohelyet és allomanyi leterheltséget szabaditva fel. Tovabba ezen elitélt eltartasa,
ellatasa, tamogatasa sem a bv. feladata tobbé. Nem utolsdsorban pedig, a szabadulo elitélt
reintegracids es€lyei is sokkal jobbak, mint a zart intézet keretei kozott. Bebizonyosodott
tehat, hogy a bv. biré nemcsak, hogy figyelembe veszi az eloterjesztést és javaslatot, amit

az intézet tesz, hanem donté tobbségében annak alapjan jar el.

B.) Tudomanyos eredmények a reintegracios orizet jogalkotasra és alkalmazasra, illetve
a biintet6 jogrendszeren beliili elemekre valé hatasa vonatkozasaban

B.1. Szintén tudomanyos eredménynek véltem azt a vizsgéalatbdl szdrmazd megallapitést is,
miszerint 2015 és 2025 kozott a reintegracios orizet jogintézményének alkalmazasa
eredményesen csokkentette a hazai bortonpopulaciot. Jelen esetben az eredményes jelzo
arra vonatkozik, amennyiben legalabb két kisebb befogadoképességli bv. intézet teljes
mar tud érdemben segiteni a telitettségi nehézségeken, illetve érezhetd szervezeti
viszonylatban is. A kutatds soran kapott szdmadatok mérése alapjan a sikerességi rata azt
mutatta, hogy 9 év atlagaban a reintegracids Orizet minden esetben meghaladta két kisebb
hazai befogaddképességii intézet fogvatartotti 1étszamat, igy alkalmas volt a bortonpopuléacio
csokkentésének masodlagos — &m fontos — céljanak megvaldsitasara.

B.2. A jogintézmény tartalmi elemeinek vizsgédlata korében, illetve a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerbe torténd elhelyezése, rendszerelemként torténd alkalmazéasa
kapcsan a kutatds arra a megallapitdsra jutott, hogy a jogintézmény megnevezésének
feliilvizsgalata is indokoltta valt. A reintegracids Orizet soran - a folyamatos ellendrzés
megtartasa mellett - a személyes kontroll funkciét a modern kor technikai vivmanyainak
koszonhetéen a monitoring rendszer valtja ki. Mindezek tiikrében - mas jogteriiletekhez
igazodva - a biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény 272. § (1) bekezdés c) pontjaval
Osszhangban javaslom a biiniigyi feliigyelet reintegracios feliigyeletre torténé atnevezését.
B.3. A kutatds soran az is vilagossa valt, hogy kifejezetten sziikség lenne a reintegracios
orizet ,,back-door” alkalmazasa mellett annak ,front-door” alkalmazasara is. A
nemzetkodzi szervezetek, esetjog vizsgalata korében arra a megallapitasra jutottam, hogy a
hazai jogrendszerben a ,front-door” intézménye nemcsak, hogy kellden megalapozott ¢és
elokészitett, de hasonldan ,,back-door” tarsahoz nagy valosziniiség mellett a bortonpopulacio
csokkentésében ¢€s a hatékonyabb szankcidrendszer mikdodtetésében is jelentdsége lenne. Ezt

a kérdést is elsdsorban biintetés-végrehajtasi szempontbdl vizsgaltam, s arra a megallapitasra
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jutottam, hogy nem elhanyagolhatd tény, hogy a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek
visszatérOen tulzstfoltsagi problémakkal szembesiilnek, melyre a ,front-door” elvének
alkalmazasa részleges megoldast jelenthet. Kiemelt hangsulyt kapna az arra alkalmas elitéltek
szelekcioja, melyhez specialis elemzé-értékeld tevékenység kapesolddik (pl.: életut, bilintetés-
végrehajtasi elozmények stb.), illetve a kivalasztas. A disszertdcioban részletesen kifejtettem
annak javasolt eljarasi elemeit is. A ,,front-door” tipusu biintetés tovabbi elengedhetetlen
feltétele az érintett fogvatartottak altalanostdl eltérd tajékoztatdsa a betartandd normakrol,
melyre a bevalt ,,e-learning” modszerek a legkézenfekvobbek. A felhivas napjan az elitélt
bevonul a BvOP Altal kijelolt bv. intézetbe, ahol megtorténik a befogadas (az atipikus bv.
jogviszony kezdete). Az adatrogzitést kovetden felhelyezésre kerill az eszkdz, az elitélt a
szdmara kijelolt helyre tavozik. A dontéshozd ebben az esetben is a bv. bird lenne, aki a

rendelkezésére bocsatott szakvélemények alapjan engedélyezné az G modellt.

2.2. Megallapitasok és de lege ferenda, illetve propositae practicae, azaz javaslatok a
jogalkoto és a gyakorlat szamara

Ha 0ssze akarnank foglalni, mi a reintegraciés orizet célja €s kiildetése, és sikeriilt-e ezeket
abszolvalni, akkor ugy lehetne egzakt modon definialni, hogy ezen jogintézmény rendkiviil
Osszetett cél- és eredményrendszerrel megaldott.

1./ Mint részletesen kifejtettem, a jogintézmény elsddleges célja a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerben az, hogy segitse az elité¢ltek tarsadalomba valo visszailleszkedését. Hiszen a
reintegracios Orizet lehetdséget biztosit arra, hogy az elitélt fokozatosan, szabalyozott keretek
kozott térhessen vissza a tarsadalomba, ami segit abban, hogy Ujra megtanulja a tarsadalmi
normakat ¢és felelosségeket. Tehat a jogintézmény lehetOséget biztosit a munkavallaldsra,
oktatasban vald részvételre, valamint a csaladi és kozosségi kapcsolatok megerdsitésére. A
tarsadalmi reintegracié eldsegitése tehat, mint a biintetés-végrehajtas egyik legfontosabb célja,
kétségkiviil a reintegracios Orizet egyik alapfeladata. A hazai biintetés-végrehajtasban a
reintegraciods Orizetre alkalmas elitéltek jelentds hanyada el is nyeri ezt a lehetdséget, illetve
abszolvalja is azt. Hogy ez a szam lehetne-e magasabb? Természetesen igen. Vajon ennek a
szdmnak az emelése a bv. intézetek hataskorébe tartozik? A kérdés koltdi, véleményem
szerint igen. Hiszem, hogy a kovetkezd 10 éves id6szakban az atipikus, telitettségcsokkentd
alternativak szerepe felértékelddik és a bv. intézetek, bv. birdk és a tarsadalom is nyitottabban

¢s felkésziiltebben kezeli majd az e korbe tartozo elitélti populaciot.
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2./ Szamos nyugati kriminologus (lasd a nemzetkozi részeknél) kutatdsai alapjan vallja, hogy
a bortonben toltott id0 csokkentése és a kinti életbe torténi visszaillesztés eldsegitése
vitathatatlanul a recidivizmust, azaz az Gjabb bilincselekmény elkdvetésének kockazatat
csokkenti. A dolgozat folyaman részletesen bemutatott kutatdsok, tanulmanyok alapjan azt
tapasztaltam, hogy az elitélek folyamatos ellenérzése a reintegracios Orizet eszkdzrendszerén
keresztiil - amely egyben egyfajta tamogatast is jelent résziikre - a leginkabb megfelel ennek a
gondolatnak, azaz ennek révén csokken a blinismétlés veszélye. Ugyanakkor a reintegracios
programok, amelyek az Orizet alatt résziikre biztosithatok (és mint lattuk, szamos eurdpai
orszagban ¢lnek is ezen programok széles korével), segitenek az elitélteknek 0 készségek
elsajatitasaban, amelyek sziikségesek a torvényes életvitelhez.

Véleményem szerint a reintegracids Orizet onmagéaban nem bir blinmegel6z6 vagy recidivista
tulajdonsaggal. A technikai eszkdzok jelenléte és a fokozatossag elve az, ami elsdsorban hat
talan az elitéltre, akinek ezaltal megadatik egy masodik esély. Azt azonban szildrdul hiszem,
hogy amennyiben ezen elitéltek részére a jogintézmény alkalmazasa alatti iddben egyéb
reintegraciés programokat is biztositana az 4allam, ugy sokkal hatékonyabbak ¢és
eredményesebbek lennének a visszailleszkedési mutatdk. Szamos nyugat-eurdpai minta ismert
ebben a korben, amelyek esetleges pilot alkalmazasa igazolhatnd sikerességiiket a magyar
jogrendszerben is.

3./ A reintegracios Orizet szintén rendkiviil fontos eredménye a bortonpopulacié csokkentése.
Magyarorszag egyik legnagyobb kihivasa a hazai bortonnépesség — a nemzetkozi elvarasok
szerinti mértékének — megfeleld koriilmények kozotti elhelyezése. Vitathatatlan tény, hogy az
elitéltek korabbi szabaduldsa csokkenti a bortondk tulzsufoltsagat és ennek kdszonhetden a
bortonok erdforrasait hatékonyabban lehet felhasznélni. S ha mar az eréforrasokat emlitjiik,
szintén rendkiviil fontos eredménye a reintegracios Orizetnek a koltséghatékonysag.

Jelen dolgozat egyik fontos eleme volt a reintegracids drizettel kapcsolatos szamok, adatok
Osszehasonlitasa, elemzése. E korben bemutattam, hogy a hazai bortondkben milyen
blincselekmények elkdvetdi milyen aranyban (pontosan hanyan) toltik biintetésiiket. Ehhez
mérten az is bemutatasra kertilt, hogy ezek koziil a blincselekmény-elkdvetok koziil kik azok,
akik a torvényi feltételek teljesitése esetén alkalmasak a reintegracios drizetre. Nyilvan sok
egyéb szempont is szoba johet, azonban igy is egy jelentds szazaléku populaciordl beszéliink,
akik, ha szabadulhatnanak a bv. intézetbdl, jelentdsen csokkentenék a bv. szervezet terheit.

4./ A reintegracios Orizet koltségeirdl azt gondoljuk, hogy éltalaban alacsonyabbak, mint a
teljes bortonblintetés koltségei a bilintetés-végrehajtas szamara. Viszont ennek vizsgalata egy

kiilon kutatas témaja lehetne, hiszen nagy kérdés, hogy melyik a dragabb: az, ha az elitéltet a
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kiszabott biintetésének végéig az intézetben tartjuk és eltartjuk, vagy ha kiengedjiik bar a
tarsadalomba, de a reintegraciés Orizet kotelezd elektronikus feliigyeleti rendszerének
mikddtetési koltségeit megfizetjiik: a késziilék éara, karbantartasa, tovabba a megfigyelési
rendszer mukodtetése, személyi allomany megfizetése, normaszegés esetén kiszallas a
helyszinre stb. Melyik az olcsobb megoldas? J6 esetben ez csak masodlagos szempont, hiszen
az elitélt részére a tarsadalomba vald sikeres reintegraciod lehetdségét egy esetleges magas
koltség esetén is biztositania kell egy modern allamnak. Remélve ezaltal, hogy hosszitavon
viszont az eredményei okan nemcsak egy Ujabb biintetd igazsagszolgaltatasi koltséget
takarithatunk meg, hanem az Gssztarsadalmi kiaddsokat is, mivel adofizetd, normakdvetd
allampolgar valik majd beldle.

5./ Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a reintegracids Orizet hatasat az adott elitélt személyes
fejlodésére ¢€s felelosségvallalasara sem. Ezen dolgozat ezt nem vizsgalta. Ugyanakkor tudjuk
korabbi kutatasokbol, hogy a reintegracios Orizet nagymértékben hozzajarul az elitéltek
felelosségérzetének és onallosaganak noveléséhez (lasd: elméleti és torténeti fejezet). S ha
mar a fogvatartott lelkivilagat és pszichés tdmogatottsagat is figyelembe vessziik, Ggy a
reintegracios Orizet egyik nagy eldénye a fokozatossag, hiszen nem azonnal magara van utalva
az elitélt, hanem kiils6 ¢és allando kontroll mellett alakithat ki 0j, megfelelobb szokasokat és
rendszert az életében. A szakirodalom szerint ez rendkiviil fontos eleme a tdrsadalomba valo
visszaillesztésnek. Erdekesség azonban, ha mar a szakirodalomra timaszkodunk egy ilyen
elem vizsgalatanal, hogy a magyar szakirodalom nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, a

kiilfo1di viszont annal inkabb.>®°

260 L4sd: D. Vanhaelemeesch, T Vander Beken et al (2013):

Punishment at home: Offenders' experiences with electronic monitoring — IN: European Journal of
Criminology, https://doi.org/10.1177/14773708134938; M. Renzema, E Mayo-Wilson (2005): Can electronic
monitoring reduce crime for moderate to high-risk offenders? IN: Journal of Experimental Criminology,
Springer; M. DeMichele (2014): Electronic monitoring: It is a tool, not a silver bullet. IN: Criminology &
Pub. Pol'y, - HeinOnline; M Nellis (2014): Understanding the electronic monitoring of offenders in Europe:
Expansion, regulation and prospects. IN: Crime, Law and Social Change, Springer; RM. Young, G.
Raymond Prentice (2013): Prisoner intentions to participate in an electronic monitoring scheme: An
application of the theory of planned behaviour. IN: Journal of Criminal Psychology; S. Bottos (2007): An
overview of electronic monitoring in corrections: The issues and implications. IN: Research Report -
epe.lac-bac.gc.ca; WD. Burrell, RS. Gable (2008): From BF Skinner to Spiderman to Martha Stewart: The
past, present and future of electronic monitoring of offenders. IN: Journal of Offender Rehabilitation, Taylor
& Francis; M. Richter, B. Ryser, U. Hostettler (2021): Punitiveness of electronic monitoring: Perception and
experience of an alternative sanction. IN: European Journal of Probation
https://doi.org/10.1177/20662203211038489.
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6./ Allaspontom szerint szamos — technologiai részre vonatkozé — javaslat is helyet kell, hogy
kapjon e dolgozat keretei kozott. E korben a gazdasdgi és a létszamhelyzetre figyelemmel,
megfontolandé6 a monitoring feladat delegildsa a maganbiztonsagi versenyszféraba,
természetesen mindenre kiterjedd, atfogd hatdstanulmény elkészitése mellett. A szakmailag
megalapozott dontéselOkészitéshez elengedhetetlen a magas szinti kompetencidkkal
rendelkezd bizottsag szakvéleménye. Elképzelésem szerint a biztonsagi cég egy, a
,00rtonvilagtol” elkiilontilt tevékenységirdnyitd kdzpontjaban torténne a megfigyelés, ahol
szabotdzs esetén azonnal riasztanak az illetékes bv. szervet.

7./ Szintén elgondolkodtatéd a kifejezetten tavfeliigyeleti célokra fejlesztett rendszerek magas
bekeriilési 4ara, melyek esetlegesen kivalthatoak lennének egyes civil alkalmazasok
tovabbfejlesztésével: pl. okostelefonok helymeghatirozasra, biometrikus azonositasra
szolgalod funkcidinak bdvitése. A jogintézmény az egyiittmiikodés elvén alapul, tekintettel
arra, hogy az eszkdz eltavolitdsa nem tilsdgosan bonyolult, hiszen az a végtagokrdél konnyen
levaghat6. Az okostelefonok okosoraval kombindlva mar jelenleg is alkalmasak az
¢letfunkciok folyamatos figyelésére, illetve sziikség esetén riasztasra. Gyakorlatilag a
kereskedelmi forgalomban megvasarolhatd eszk6zok, a kapcsolodd applikacid elkészitésével
egylitt vélhetden jelenleg joval olcsobban alkalmazhatoak lennének.

8./ A technikai fejlddéssel parhuzamosan egyéb ujdonsdgok megjelenése sem
elképzelhetetlen, pl.: a drontechnolédgia a jovoben parosulhat az ellendrzési mechanizmushoz,
illetve a témahoz kapcsolodo rendkiviili események kezeléséhez, felszamolasahoz is hatékony
segitséget nyujthat (pl. sz0kés esetén forronyomos iildozés). Ennek a nagy kérdése t ovabbra
is annak anyagi vonzata. A bortonrendszerek miikodtetése mindenhol a vilagon rendkiviil
draga és pénzigényes. Egy ilyen technoldgia bevezetése rovid tdvon egész biztosan nem fogja
csokkenteni a koltségeket. Amennyiben egy orszag az allampolgarai vonatkozéasaban a hossz
tava koltségesokkentésre alapoz, ugy a modern technologia bevezetése a reintegracios elemek
vonatkozasaban is — €s nemcsak a biztonsagi elemek szempontjabdl — kivalé megoldas lehet.

Meglatasom szerint ez szintén egy 01j kutatas és disszertacio témajat feszegeti.
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FUGGELEK

12. tablazat: 100 biroi végzés eljaro birdosagat mutatja meg gyakorisagi és szazalékos

megoszlasban:

Eljaro birdésag

Frequency - Gyakorisag Percent (%)
Valid 0 (Beazonosithatatlan as 5,0
birdsag)
Székesfehérvari Torvényszek 35 35,0
Fovérosi Torvényszék 4 4,0
Kecskeméti Torvényszék 40 40,0
Budapest Korny¢ki9 9,0
Torvényszek
Tatabanyai Torvényszék 1 1,0
Gyori Torvényszek 3 3,0
Nyiregyhéazi Torvényszék 1 1,0
Szegedi Torvényszék 2 2,0
Total 100 100,0

o7 o

Crosstab (Kereszttabla) Végzés tipusa *Kérelmezo fogvatartott neme

Kérelmezo fogvatartott neme

férfi nd Osszesen
végzes tipusa Redrt engedélyezé Count 42 9 51
% within végzés tipusa 82,4% 17,6% 100,0%
Reort elutasitod Count 32 9 41
% within végzés tipusa 22,1%  22,0% 100,0%
Reo6rt modositd Count 6 0 6
% within végzés tipusa 66,7%  0,0% 100,0%
Reort visszavond Count 2 0 2
% within végzés tipusa 50,0%  0,0% 100,0%

.....
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Chi-Square Tests (Khi-négyzet proba)

Asymptotic Significance (2-sided)

Value df
Pearson Chi-Square 13,496* 6
Likelihood Ratio 15,316 6
Linear-by-Linear 1,382 1
Association
N of Valid Cases 100

Symmetric Measures (Cramer V szam)

-----

Approximate Significance

Value
Nominal by Nominal Phi ,367
Cramer's V. ,260
N of Valid Cases 100

19. tablazat: Kereszttabla-vizsgalat a végzések tipusai és az intézeti javaslat

rrrrr

Crosstab végzés tipusa * intézet javaslata

intézet javaslata
javasolja nem javasolja Total
végzés tipusa Redrt engedélyezd Count 42 9 51
% within végzés tipusa 82,4% 17,6% 100,0
%
% within intézet76,4% 20,0% 51,0%
javaslata
Redrt elutasitd Count 6 35 41
% within végzés tipusa 14,6% 85,4% 100,0
%
% within intézet10,9% 77,8% 41,0%
javaslata
Redrt modosito  Count 5 1 6
% within végzés tipusa 83,3% 16,7% 100,0
%
% within intézet9,1% 2,2% 6,0%
javaslata
Redrt visszavond Count 2 0 2
% within végzés tipusa 100,0%  0,0% 100,0
%
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% within intézet3,6% 0,0% 2,0%
javaslata
Total Count 55 45 100
% within végzés tipusa 55,0% 45,0% 100,0
%
% within intézet100,0%  100,0% 100,0
javaslata %
20. tablazat: Khi-négyzet proba az intézeti javaslat osszefiiggése alapjan
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,992 3 ,000
Likelihood Ratio 50,552 3 ,000
Linear-by-Linear Association 9,064 1 ,003
N of Valid Cases 100

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,90.

21. tablazat: Cramer V proba az intézeti javaslat eréssége alapjan:

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal  Phi ,678 ,000
Cramer's V. ,678 ,000
N of Valid Cases 100

22. tablazat: Kereszttabla-vizsgalat a végzések tipusai és jutalom megléte alapjan:

végzés tipusa * jutalom Crosstabulation (Kereszttabla)

jutalom
nincs van NA Total
veégzes tipusa  ReOrt Count 44 7 0 51
engedélyez6 % within végzés86,3% 13,7% 0,0% 100,0%
tipusa
% within jutalom 50,0% 63,6% 0,0% 51,0%
Reort elutasito Count 36 4 1 41
% within végzés87,8% 9,8% 2,4% 100,0%
tipusa
% within jutalom 40,9% 36,4% 100,0%  41,0%
Redrt moédositdé Count 6 0 0 6
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% within végzés100,0%  0,0%

tipusa

% within jutalom 6,8% 0,0%
Redrt Count 2 0
visszavono % within végzés100,0%  0,0%

tipusa

% within jutalom 2,3% 0,0%

Total Count 88 11
% within végzés88,0% 11,0%
tipusa

% within jutalom 100,0%  100,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%
1
1,0%

100,0%

100,0%

6,0%
2
100,0%

2,0%
100
100,0%

100,0%

23. tablazat: Khi-négyzet vizsgalat a végzések tipusai és jutalom megléte alapjan

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,869? 6 ,825
Likelihood Ratio 4,065 6 ,668
Linear-by-Linear ,181 1 ,671
Association
N of Valid Cases 100

24. tablazat: Kereszttabla-vizsgalat a végzések tipusai és fenyités megléte alapjan

Crosstab: végzés tipusa * fenyités
Kereszttabla vizsgalat

fenyités
nincs van Total
végzes tipusa Redrt engedélyezd Count 49 2 51
% within végzés tipusa 96,1% 3,9% 100,0%
% within fenyités 53,3% 25,0% 51,0%
Reort elutasito Count 35 6 41
% within végzés tipusa 85,4% 14,6% 100,0%
% within fenyités 38,0% 75,0% 41,0%
Reort modositd Count 6 0 6
% within végzés tipusa 100,0%  0,0% 100,0%
% within fenyités 6,5% 0,0% 6,0%
Reort visszavond  Count 2 0 2
% within végzés tipusa 100,0%  0,0% 100,0%
% within fenyités 2,2% 0,0% 2,0%
Total Count 92 8 100
% within végzés tipusa 92,0% 8,0% 100,0%
% within fenyités 100,0%  100,0%  100,0%

25. tablazat: Khi-négyzet vizsgalat a végzések tipusai és fenyités megléte alapjan
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Chi-Square Tests (Khi négyzet teszt)

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,300? 3 ,231
Likelihood Ratio 4,741 3 ,192
Linear-by-Linear 457 1 ,499
Association
N of Valid Cases 100

27. tablazat: Kereszttabla-vizsgalat a végzések tipusai és munkahelyi igazolas megléte
alapjan
Crosstab: végzés tipusa * munkahely van megjelolve a kérelemben

munkahely van megjel6lve a kérelemben

nincs
szandéknyilatko
zat van szandéknyilatkozat Total
végzés  Redrt Count 28 23 51
tipusa  engedélyez % within54,9% 45,1% 100,0%
6 végzés tipusa
% within41,2% 71,9% 51,0%

munkahely van
megjelolve a

kérelemben
Reort Count 36 5 41
elutasito % within87,8% 12,2% 100,0%
veégzeEs tipusa
% within52,9% 15,6% 41,0%

munkahely van
megjelolve a

kérelemben
Reort Count 2 4 6
modositd % within33,3% 66,7% 100,0%
veégzeEs tipusa
% within2,9% 12,5% 6,0%

munkahely van
megjelolve a

kérelemben
Reort Count 2 0 2
visszavono % within100,0% 0,0% 100,0%
veégzeEs tipusa
% within2,9% 0,0% 2,0%

munkahely van
megjelolve a
kérelemben

28. tablazat: Khi-négyzet vizsgalat a végzések tipusai és munkahelyi igazolas megléte
alapjan
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,666% 3 ,001
Likelihood Ratio 17,121 3 ,001
Linear-by-Linear 3,264 1 ,071
Association
N of Valid Cases 100

29. tablazat: Cramer V vizsgalat a végzések tipusai és munkahelyi igazolas megléte
alapjan

Symmetric Measures

Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,396 ,001
Cramer's V. ,396 ,001
N of Valid Cases 100
Abrak:

1. dbra: Egy részes eszkoz (one-piece) — elektornikus tavfeliigyeleti eszkoz (kép)

2. abra: Két részes nyomon kovetd eszkdz — elektornikus tavfeliigyeleti eszkoz (kép)

3. abra: Egy részes 2024. évben alkalmazott nyomkovetd elektronikus eszkoz (kép)

4. 4dbra: Fogvatartottak eloszlasa kiszabott fobb szankcid vagy intézkedés tipus szerint (sajat
abra)

5. abra: Eredményesen végrehajtott iigyek és a magatartasi szabalyszegés miatt megsziintetett
iigyek szamanak alakulasa éves bontasban (sajat abra)

6. abra: Reintegracidos Orizetbe kihelyezések negyedéves bontasban, a 2021-es évre
vonatkozoan

7. abra: Reintegracids drizetben 1évok életkori megoszlasa

8. dbra: Reintegracios drizetben 1évok csaladi allapot szerinti megoszlasa

9. ébra: Reintegracios orizetben 1évok végrehajtasi fokozat szerint

10. abra: Végzések tipusai

11. abra: Nem szerinti eloszlas a mintaban

12. ébra: Bv. intézet javaslata a reintegracios Orizet alkalmazéasara

13. ébra: Jutalmazas aranya a végzésekben

Tablazatok:
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A. tablazat: A disszertaci6 hipotézisei, kutatasi kérdései és alkalmazott modszertana (Forras:
sajat szerkesztésli tablazat)

1. tdblazat: Exkluziv krimindlpolitikai modellek (forras: Borbird, 2016. id. mii, 722. o.)

2. tablazat: 2024. oktober 1. napjan szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd elitéltek
blincselekmény szerinti megoszlasa (sajat tablazat)

3. tablazat: 2024. oktober 1. napjan szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd elitéltek reintegracios
Orizetre alkalmas blincselekmény szerinti megoszlasa (sajat tablazat)

4. tablazat: Reintegracios orizet szamadatok (2015-2025)

5. tablazat: Sikerességi rata szamitas a kapott adatok alapjan

6. tdblazat: Reintegracids Orizet szamadatok (2015-2019)

7. tablazat: 2019.12.31-ig kezdeményezett reintegracios Orizetbe helyezési kérelmek
csoportositott szamaranya

8. tdblazat: Reintegracios Orizet szamadatok (2020-2021)

9. tdblazat: Reintegracids Orizet szamadatok (2022-2025)

10. tablazat: Sikerességi rata az atlaglétszam, benyujtott és eredményesen végrehajtott redr
esetében 2015-2023. kozott

11. tdblazat: Statisztikai valtozok bemutatasa (sajat tablazat)

12. tablazat: 100 birdi végzés eljard birdsadgat mutatja meg gyakorisagi és szazalékos
megoszlasban

13. tdblazat: Kereszttabla-vizsgalat a végzések tipusai €s a nem asszociacioja alapjan

14. tablazat: Khi-négyzet a végzések tipusai €s a nem asszocidcidja alapjan

15. tdblazat: Cramer V vizsgalat a végzések tipusai és a nem asszocidcidja alapjan

16. tablazat: Elkovetett biincselekmények a redr végzésekben

17. tablazat: ftélet hossza és az itéletbdl eltel idd szazalékos 6sszehasonlitasa

18. tdblazat: Intézeti javaslat és birosagi dontés kozotti asszociacio

alapjan

20. tablazat: Khi-négyzet proba az intézeti javaslat 0sszefiiggése alapjan

21. tablazat: Cramer V prdba az intézeti javaslat erdssége alapjan

22. tablazat: Kereszttabla-vizsgalat a végzések tipusai €s jutalom megléte alapjan

23. tablazat: Khi-négyzet vizsgalat a végzések tipusai és jutalom megléte alapjan

24. tablazat: Kereszttabla-vizsgalat a végzések tipusai és fenyités megléte alapjan

25. tablazat: Khi-négyzet vizsgalat a végzések tipusai és fenyités megléte alapjan

26. tablazat: Munkahelyi igazolés eloszlasa
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27. tablazat: Kereszttabla-vizsgalat a végzések tipusai €s munkahelyi igazolds megléte alapjan
28. tablazat: Khi-négyzet vizsgalat a végzések tipusai és munkahelyi igazolas megléte alapjan

29. tablazat: Cramer V vizsgalat a végzések tipusai és munkahelyi igazolas megléte alapjan
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